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Abstract This	thesis	investigates	the	political	debate	in	Denmark,	around	what	has	been	termed	the	Ref-ugee	crisis.	Particularly	of	interest	to	the	thesis,	is	how	various	actors	such	as	political	parties	and	civil	organisations	have	proposed	solutions	on	how	to	solve	the	refugee	crisis.	The	political	debate	is	shown	to	be	composed	of	two	separate	positions,	and	thus	two	separate	solutions	to	the	crisis.	One	position	focuses	on	solidarity	with	the	refugees,	seeking	to	solve	the	refugee	cri-ses	by	insisting	on	border-free	nation-states	and	decriminalization	of	refugees.	The	other	posi-tion	focuses	on	protection	of	the	Danish	nation-state	and	in	particular	the	Danish	welfare	state.	Here	the	refugee	is	seen	as	a	threat	due	to	anti-democratic	views,	or	a	fundamentally	different	culture,	perceived	incompatible	with	the	culture	and	values	of	Denmark.	These	two	answers	to	the	refugee	crisis	are	termed	the	national	position	and	the	solidarity	position.	By	applying	a	La-canian	 theoretical	 framework,	 also	 drawing	 on	 Slavoj	 ZW ižek,	 the	 thesis	 seeks	 to	 understand	what	 is	at	stake	 for	 these	 two	empirical	positions	when	dealing	with	 the	refugee	crisis.	The	thesis	here	follows	a	psychoanalytical	method	of	analysis	focusing	on	the	phantasmatic	aspects	of	discursive	articulations.	It	is	here	shown	that	the	enjoyment	gained	through	fantasies	is	a	motive	as	to	why	the	two	empirical	positions	understand	the	refugee	crises	the	way	they	do.	By	focusing	on	a	predetermined	version	of	the	refugee	the	empirical	positions	are	able	to	enjoy	a	particular	version	of	themselves.	For	the	solidarity	position,	this	means	that	by	constructing	the	refugee	as	a	kind,	innocent	person,	the	solidarity	position	is	able	to	enjoy	being	the	ones	who	help	innocent	people.	For	the	national	position,	enjoyment	is	gained	through	a	constant	representation	of	the	refugee	as	a	potential	threat.	By	doing	so,	the	national	position	is	able	to	enjoy	being	the	protector	of	the	nation-state	from	the	perceived	threat.	Furthermore,	the	dif-ferent	representations	of	the	refugees,	causes	the	political	debate	to	be	polarised	and	unable	to	find	mutual	grounds	on	how	to	solve	the	refugee	crisis.	Finally,	the	thesis	proposes	a	way	to	traverse	the	fantasy	and	go	beyond	enjoyment,	for	a	new	approach	to	solving	the	refugee	crisis.	
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1 Indledning 
”Flygtningetoget	Ruller	ind	i	Danmark:		Nu	Er	De	Her!,”	(Ekstra	Bladet,	2015).	Således	berettede	Ekstra	Bladets,	mandag	d.	7.	september	2015,	på	avisens	forside.	Søndag	af-ten	var	174	flygtninge	ankommet	med	færgen	fra	Tyskland	til	Rødby	på	Lolland,	og	flygtninge-krisen	var	nu	for	alvor	kommet	til	Danmark.	Flygtningene	havde	været	længe	undervejs	og	var	nu	som	Ekstra	Bladet	rammende	beskrev	det,	endelig	ankommet	til	Danmark.	Samme	søndag	indrykkede	den	danske	regering	en	række	annoncer	i	fire	store	libanesiske	dagblade	med	be-skeden	om	at	vilkårene	for	asylansøgere	i	Danmark	netop	var	blevet	forringet.	(Róin,	2016).	Om	det	var	disse	annoncer	der	skræmte	flygtningene	vides	ikke,	men	mange	af	flygtningene	var	ikke	interesserede	i	at	blive	i	Danmark	og	søge	asyl.	Mandag	formiddag	var	op	mod	150	af	de	nyankommne	flygtninge,	således	på	vej	til	fods	på	motorvejen	fra	Rødby	til	Malmö	i	Sverige.	
Forvandlingen	af	de	danske	motorveje	til	vandrestier	for	flygtningene	var	for	mange	danskere	det	første	reelle	møde	med	flygtningene,	som	oftest	var	nogen	medierne	rapporterede	om,	og	som	befandt	sig	langt	væk	fra	Danmark.	Men	flygtningekrisen	stoppede	ikke	den	mandag	i	sep-tember,	og	 i	hele	år	2015	indgav	10.434	personer	ansøgning	om	asyl	 i	Danmark	(Danmarks	Statistik,	2016a).	I	år	2016	forventes		endnu	flere	flygtninge	at	ankomme	til	den	danske	grænse	(S.	Jensen	&	Nielsen,	2015).	
Selvom	Danmark	modtog	hele	10.434	ansøgninger	om	asyl	 i	2015	skønnes	det,	at	der	blot	 i	september	måned	ankom	16.000	flygtninge,	men	at	langt	de	fleste	ønskede	at	rejse	videre	til	Sverige	(Lykke	Nielsen,	2016).	For	mange	var	mødet	med	de	mange	flygtninge	på	de	danske	motorveje	tilbage	i	september	det,	der	gjorde,	at	verdens	konflikter	og	ustabilitet	pludselig	kom	meget	tæt	på.	Der	måtte	derfor	handles	på	den	ene	eller	anden	måde.	For	nogle	betød	dette	at	beklage	sig	over	den	masseindvandring	Danmark	var	vidne	til	og	tilmed	spytte	på	de	mange	flygtninge,	der	gik	på	motorvejene	(Christoffersen,	2015).	For	andre	var	mødet	med	den	kon-krete	flygtning,	en	mulighed	for	at	vise	hjælpsomhed	og	venlighed	over	for	de	nyankommne.	Der	opstod	her	et	nyt	netværk	af	frivillige	som	hjalp	med	alt	fra	kørsel	til	Sverige	samt	uddeling	af	mad	og	drikke	til	flygtningene	(Fals,	2015).	Som	en	af	de	frivillige	udtrykte	sig,	så	var	flygt-ningekrisens	ankomst	til	Danmark	en	mulighed	for	at	hjælpe:	
“Det	var	en	politisk	sag,	hvor	vi	følte,	at	vi	for	en	gangs	skyld	kunne	bidrage”	(Róin,	
2016).	
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Den	civile	frivillighed	blev	senere	til	en	række	organiserede	bevægelser,	der	politisk	kæmpede	for	at	løse	flygtningekrisen.	Bevægelser	så	som	Refugees	Welcome,	Welcome	To	Denmark,	Ven-ligboerne	og	flere,	blev	alle	enten	dannet	eller	styrket,	som	følge	af	flygtningenes	indtog	i	Dan-mark.	Bevægelserne	red	på	en	bølge	af	solidaritet	med	flygtninge,	som	kulminerede	i	en	række	demonstrationer	d	12.	september	rundt	om	i	landet,	med	over	40.000	deltagende	i	København	alene.	 I	 invitationen	til	demonstrationen	lød	det:	”Vi	vil	 lade	alle	 flygtninge	vide,	at	de	er	vel-
komne!”	(Wugge	Christiansen,	2015).	
Denne	opblomstring	af	solidaritet	med	flygtningene,	kan	desuden	ses	som	et	udtryk	for	util-fredshed	med	den	umenneskelige	politik,	som	mange	mente	at	den	danske	regering	førte.	Fra	landets	statsminister	lød	der	således	også	andre	toner,	end	hvad	de	nye	civile	bevægelser	øn-skede:	
”Jeg	sidder	ikke	her	med	klaphat	på	og	siger	’hip	hip	hurra’,	det	er	fantastisk,	at	
der	kommer	rigtig	mange	flygtninge.”	(Løkke	Rasmussen,	2015).	I	tiden	efter	september	måned	synes	den	version	statsministeren	ytrede	at	vinde	indpas	i	be-folkningen	og	politisk,	hvor	flygtningene	mere	og	mere	blev	anset	som	en	trussel	mod	det	dan-ske	samfund.	På	den	mest	højreorienterede	fløj	fik	bevægelser	så	som	Stop	Islamiseringen	af	Danmark	(SIAD)	også	vind	i	sejlene,	med	budskaber	om	at	lukke	de	danske	grænser	og	indføre	fuldstændigt	indvandringsstop	(SIAD,	2015).	
Den	politiske	debat	har	i	forlængelse	af	flygtningekrisen	været	præget	af	nogle	fastlåste	positi-oner,	som	illustrerer,	at	der	eksisterer	to	grundlæggende	forskelle	på	hvorledes	flygtningekri-sen	håndteres:	enten	forsvares	de	danske	værdier	i	form	af	lukkede	grænser	og	stramme	asyl-regler,	eller	også	åbnes	grænserne.	Begge	disse	løsningsforslag	på	flygtningekrisen	baserer	sig	på	en	række	forestillinger,	der	synes	at	være	yderst	rigide.	I	så	fald	at	vi	ikke	åbner	grænserne	så	argumenterer	den	ene	position	for	at	Danmark	og	resten	af	EU	giver	køb	på	vores	solidaritet,	og	lader	flygtningene	dø	uden	for	Europas	grænser.	Den	modsatte	position	er	dog	akkurat	lige	så	dystopisk,	hvor	den	danske	velfærdsstat	vil	gå	under	hvis	ikke	antallet	af	flygtninge	begræn-ses.	
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1.1 Problemfelt Det	er	netop	dette	fastlåste	debatklima	som	nærværende	speciale	ønsker	at	beskæftige	sig	med.	Specialet	vil	beskæftige	sig	med	hvorledes	flygtningekrisen	forstås	på	tværs	af	de	forskellige	positioner,	der	er	opstået	i	forlængelse	af	krisen.	Beskyldningerne	fyger	igennem	luften	i	afmagt	og	irritation	over	den	modsatte	politiske	fløj.	Beskyldningerne	fra	de	nye	græsrodsbevægelser	samt	den	yderste	politiske	venstrefløj	rettet	mod	den	modsatte	position	har	gået	på:	umenne-skelig	 behandling,	 racisme,	 fremmedfjendskhed	 og	 ondskabsfuldhed	 (Bendixen,	 2015;	Mar-strand-Jørgensen,	 2016a;	 Søgaard,	 2016).	Den	 anden	 fløj	 har	 omvendt	 benyttet	 betegnelser	som:	naiv	pladderhumanisme,	flashe	godhed,	og	ødelægger	Danmark	(Day	Poulsen,	2015;	T.	Jensen,	2016b;	Khader,	2016).	I	specialet	vil	disse	positioner	gå	under	betegnelserne:	den	soli-
dariske	position	og	den	nationale	position.	
Lige	såvel	som	at	den	modsatte	politiske	fløj	har	været	et	diskussionsemne,	har	også	selve	flygt-ningen	været	til	diskussion.	I	den	nationale	position	er	flygtningen	velfærdsturist	eller	en	øko-nomisk	byrde,	mens	den	solidariske	position	hævder	at	flygtningen	er	et	godt	og	uskyldigt	men-neske	(Liebetrau	&	Køber,	2015).	
Fælles	for	positionerne	i	det	debatklima	der	har	fulgt	i	hælene	på	flygtningekrisen,	er	at	de	to	positioner	konstruerer	stort	set	alle	væsentlige	begreber	forskelligt.	Der	hersker	således	hver-ken	enighed	om	hvad	svaret	er	på	flygtningekrisen,	hvem	der	bør	svare	her	på,	eller	hvad	det	er	der	skal	svares	på.	Positionerne	i	debatten	synes	længe	at	have	været	fastlåste,	hvor	flygt-ningekrisen	blot	bliver	en	mulighed	for	at	positionere	sig	i	et	polariseret	og	konfliktfyldt	felt.	Et	felt	der	i	mange	år	har	været	en	uudtømmelig	fødemaskine	for	identitetspolitiske	positioner.	
Specialet	vil	netop	på	baggrund	af	dette	intense	debatklima	se	på	hvorledes	løsningen	på	flygt-ningekrisen	forestilles	i	de	to	positioner,	samt	om	en	løsning	overhovedet	er	mulig,	taget	den	til	tider	hadske	og	polariserede	stemning	i	betragtning.	
Specialet	vil	tage	udgangspunkt	i	den	debat	der	har	været	i	Danmark	omkring	flygtninge	siden	sommeren	2015	og	frem	til	nu	(juni	2016).	Det	er	her	specialets	hensigt	at	analysere	hvorledes	flygtningen	konstrueres,	og	i	lyset	af	denne	konstruktion	hvorledes	løsningen	på	flygtningekri-sen	forestilles.	Det	er	ikke	specialets	hensigt	at	gøre	sig	til	fortaler	for	hverken	den	ene	eller	den	anden	løsning	på	flygtningekrisen.	Hensigten	er	snarere	at	se	på,	hvorledes	de	to	positioner	
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konstruerer	løsningen	på	flygtningekrisen	i	samspil	og	i	opposition	med	de	politiske	modstan-dere,	flygtningen	og	det	omgivende	samfund.	Altså	hvordan	for	eksempel	flygtningen	konstru-eres	på	en	måde,	så	løsningen	på	flygtningekrisen	anses	for	at	være	solidaritet	eller	at	beskytte	velfærdsstaten.	
Specialet	vil	undersøge	de	empiriske	positioner	ud	fra	et	psykoanalytisk	perspektiv	med	inspi-ration	 fra	primært	 Jacques	Lacan	og	Slavoj	ZW ižek.	Det	psykoanalytiske	perspektiv	bidrager	 i	specialet	til	en	bestemt	måde	at	begribe	samfundsmæssige	problemstillinger	på.	Det	impliceres	her,	at	der	findes	et	ubevidste,	som	fantasmer	og	begærstrukturer	dækker	over	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	118;	Rösing,	2005,	s.	104).		Desuden	tilbyder	dette	perspektiv	en	måde	at		af-dække,	 hvordan	 subjektet	 repræsenterer	 sig	 i	 sproget	 og	 mere	 generelt	 i	 det	 sociale	(Hyldgaard,	1998,	s.	38).	Det	er	således	specialets	hensigt	at	undersøge,	hvorledes	de	empiriske	positioner	 forstår	 løsningen	på	 flygtningekrisen	og	derved	 repræsenterer	 sig	 selv	 i	 gennem	sproget	samt	det	samfund,	de	befinder	sig	i.	
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1.2 Problemformulering På	baggrund	af	ovenstående	indledning	samt	problemfelt	er	specialets	overordnede	problem-formulering	følgende:	
		
Hvordan	forstår	sociale	bevægelser	og	politiske	partier	løsningen	på	flygtningekrisen,	og	
hvorledes	kan	løsningerne	ses	som	præget	af	samtidens	fantasmer?	
Det	er	endvidere	muligt	at	formulere	yderligere	tre	underspørgsmål	til	specialets	problemfor-mulering,	der	kan	fungere	som	omdrejningspunkt	for	analyseafsnittet.	
1. Hvordan	forstås	flygtningen	hos	politiske	partier,	og	i	de	forskellige	bevægelser	der	er	op-
stået	eller	reagerer	på	flygtningekrisen?	
2. Hvordan	forstås	Danmark	eller	den	aktør	der	forestilles	at	svare	på	flygtningekrisen	hos	
politiske	partier,	og	i	de	forskellige	bevægelser	der	er	opstået	eller	reagerer	på	flygtnin-
gekrisen?	
3. Hvordan	forstås	løsningen	på	flygtningekrisen	hos	politiske	partier	og	i	de	forskellige	be-
vægelser	der	er	opstået	eller	reagerer	på	flygtningekrisen?	
Disse	tre	underspørgsmål	vil	være	omdrejningspunkt	for	specialets	analyse.	Spørgsmål	1	og	2	relaterer	sig	til	henholdsvis	den	solidariske	position	(Afsnit:	6.1.2		&	6.1.3	)	og	den	nationale	position	(Afsnit	6.2.2	&	6.2.3)	og	deres	 forestilling	om	Agent	og	den	Anden.	Heri	analyseres	forholdet	til	flygtningen	som	enten	fremmed	eller	som	forskelsløst.	Spørgsmål	3	relaterer	sig	til	specialets	analyser	af	den	solidariske	position	(Afsnit	6.1.1)	og	den	nationale	position	(Afsnit	6.2.1)	og	deres	fantasmer.	Løsningsforslagene	på	flygtningekrisen	fremsat	af	de	forskellige	par-tier	og	bevægelser	analyseres	her	som	udgørende	et	fantasme.	
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2 Teoriafsnit- Lacan & Z ̌iz ̌ek 
Specialet	vil	undersøge	hvorledes	 løsningsforslag	 fremsat	af	diverse	bevægelser	og	politiske	partier	kan	forstås	i	forbindelse	med	flygtningekrisen.	I	den	forbindelse	vil	specialet	benytte	sig	af	en	psykoanalytisk	videnskabsteoretisk	ramme.	Specialet	vil	derfor	indlede	dette	teoriafsnit	med	et	afsnit	om	 Jacques	Lacans	subjekt	og	ontologi	 (Afsnit	2.1).	Efterfølgende	vil	 specialet	operationalisere	den	videnskabsteoretiske	ramme,	ved	at	gennemgå̊	Slavoj	ZW ižeks	politiske	vi-dereudvikling	af	de	lacanianske	indsigter	(Afsnit	2.2).	Specialets	teorifremstilling	af	Lacan	og	Žižek	vil	afslutningsvist	lede	op	til	næste	afsnit	i	specialet	(afsnit	3),	hvori	de	teoretiske	værk-tøjer	vil	blive	omsat	til	en	analysestrategi.	
2.1 Lacans Psykoanalyse som Videnskabsteori Psykoanalysen	vil	her	først	blive	redegjort	for,	i	forlængelse	af	hvorledes	Jacques	Lacan1	har	formuleret	og	formaliseret	denne,	i	forlængelse	af	Sigmund	Freud2.	Hensigten	er	her	at	frem-lægge	psykoanalysen	som	videnskabsteoretisk	grundlag	og	ikke	at	diskutere	Lacans	teori.	Der-for	vil	nærværende	afsnit	primært	benytte	sig	af	Kirsten	Hyldgaard3	(Hyldgaard,	1998)	og	Li-lian	Munk	Rösing4	(Rösing,	2005,	2007),	hvis	fremskrivninger	af	Lacan	tilbyder	en	indsigt	i	de	grundlæggende	 forståelser	 i	 psykoanalysen.	 De	 psykoanalytiske	 begreber	 som	 her	 vil	 blive	præsenteret	er:	Lacans	tre	ordner,	det	Ubevidste,	subjektets	mangel,	subjektets	begær,	den	Anden,	
samt	nydelse.	Det	er	således	på	baggrund	af	en	gennemgang	af	netop	disse	begreber	at	specia-lets	videnskabsteoretiske	fundament,	må	forstås,	fordi	disse	tilbyder	en	tilgang	til	analyse	af	specialets	empiriske	felt.	
2.1.1 Ontologien i tre ordner: imaginære, symbolske, reelle Virkelighedsopfattelsen	som	der	i	specialet	trækkes	på,	må	forstås	i	forlængelse	af	Lacans	spe-cifikke	læsning	af	Freud.	Hvor	subjektet	i	den	hermeneutiske	læsning	af	Freud	var	givet	ved	en	
																																																								1	Jacques	Lacan	(1901-1981)	var	afgørende	for	psykoanalysen	da	hans	fortolkning	af	Sigmund	Freud	lagde	grund-laget	for	et	epistemologisk	brud	med	den	datidige	psykologiske	forståelse	af	Freud	og	psykoanalysen	(Hyldgaard,	1998,	s.	10).	2	Sigmund	Freud	(1856-1939)	anses	for	at	være	psykoanalysens	fader.		Freud	blev	ofte	anvendt	til	en	hermeneu-tisk	læsning	af	subjektet,	som	bestående	af	en	indre,	og	analyserbar	sandhed	(Hyldgaard,	1998,	s.	9).	3	Kirsten	Hyldgaard	er	lektor	i	pædagogisk	filosofi	ved	Aarhus	Universitet	4	Lilian	Munk	Rösing	er	lektor	i	kunst	og	kulturvidenskab	ved	Københavns	Universitet	
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indre	kerne,	havende	en	positiv	ontologi,	viser	Lacans	subjekt	sig	først	og	fremmest	i	et	kollaps	af	et	sammenhængende	subjekt	(Hyldgaard,	1998,	s.	20).	Der	kan	altså	ikke	tales	om	person-lighed	som	noget	kohærent,	med	en	indre	kerne.	Lacan	nedlægger	her	en	strukturalistisk	læs-ning	af	Freud	hvor	der	tales	om	signifianter	og	signifie.	I	denne	strukturalistiske	forståelse	af	virkeligheden	har	signifianter	ingen	mening	ud	over	den	som	hentes	i	relation	til	andre	signifi-anter,	der	er	således	ingen	positiv	ontologi,	og	ingen	indre	kerne	hos	subjektet.	Lacan	vender	dermed	forståelsen	af	signifianter	som	refererende	til	en	signifie	på	hovedet.	Hvor	struktura-lismen	forudsætter	kohærens	mellem	en	signifiant	og	en	signifie,	må	Lacans	forståelse	af	virke-ligheden	forstås	som,	at	dette	forhold	ikke	findes5.	Subjektet	består	i	stedet	i	en	evig	søgen	efter	at	skabe	en	konstant	forbindelse	mellem	signifiant	og	signifie.	Hos	Lacan	bliver	betydning	der-med	ikke	en	repræsentation	af	ting	ude	i	virkeligheden	eller	en	indre	sand	kerne	i	subjektet,	men	betydning	produceres	kun	ved	relation	til	andre	betydninger	(Hyldgaard,	1998,	s.	31).	I	forlængelse	af	specialets	empiriske	felt	er	der	altså	ikke	på	forhånd	en	fastlagt	årsagsforklaring	på	 flygtningekrisen.	En	signifiant	som	eksempelvis	den	syriske	borgerkrig,	kan	her	 igennem	kun	forsøges	at	blive	forbundet	til	flygtningekrisen,	men	den	endelige	sammenhæng	kan	aldrig	fuldt	ud	skabes,	hvorfor	det	bliver	op	til	subjektet	at	argumentere	for	en	forbindelse.	
Den	Lacaniansk	inspirerede	psykoanalyse,	kan	herigennem	også	ses	som	brydende	med	struk-turalismens	forståelse	af	betegneren	og	det	betegnede	som	udgørende	et	en-til-en-forhold	(Es-mark,	Laustsen,	&	Andersen,	2005,	s.	12).	Psykoanalysens	vej	til	at	bryde	med	strukturalismens	positive	ontologi	kan	anskues	igennem	Lacans	ontologiske	model	bestående	af	de	tre	ordner:	
Den	Imaginære	Orden,	Den	Symbolske	Orden	og	Den	Reelle	Orden	(Rösing,	2005,	s.	104;	Stav-rakakis,	2007,	s.	9).	Disse	tre	ordner	må	i	specialet	forstås	som	det	ontologiske	genstandsfelt	for	analysen,	hvorfor	en	forståelse	af	ordnerne	her	må	præsenteres.	
Den	ontologiske	mangel	som	kendetegner	den	poststrukturalistiske	position,	kan	hos	Lacan	forstås	som	umuligheden	i	fuldstændighed	og	helhed.	Helheden	tænkes	her	som	den	reelle	or-den	som	subjektet	fødes	ind	i.	Her	oplever	subjektet	sig	selv	som	værende	et	helt	menneske,	som	udifferentieret	masse	(Rösing,	2005,	s.	105).	Når	subjektet	får	øje	på	sin	egen	eksistens	igennem	spejlets	mediering,	oplever	subjektet	en	kobling	imellem	den	reelle	orden	og	denne	
																																																								5		Lacan	kan	grundet	forestillingen	om	meningens	aldrig	fuldkomne	suturering	ses	som	brydende	med	Saussures	forestilling	om	at	en	betegner	(signifiant)	fungerer	som	repræsentation	af	det	betegnede	(signifie).	Hos	Lacan	kan	ingen	betydning	lukke	sig	om	sig	selv	(Stormhøj,	2006,	s.	62).	
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nye	orden	kaldet	den	imaginære	orden.	Den	Imaginære	orden	handler	primært	om	subjektets	forhold	til	spørgsmålet	om;	hvem	er	jeg?	Der	er	derfor	her	tale	om	enkeltstående	kvalitative	træk	som	subjektet	identificerer	sig	med	(Hyldgaard,	1998,	s.	215).	Den	imaginære	identifika-tion	vil	i	specialets	empiriske	positioner	eksempelvis	være	forestillingen	om	et	solidarisk	men-neske,	eller	en	identitet	som	dansker.	Med	disse	to	ordner	opererer	Lacan	dog	stadig	inden	for	en	strukturalistisk	position,	hvor	der	synes	at	være	et	en-til-en-forhold	 imellem	selvet	–	det	imaginære	–	og	oplevelsen	af	at	være	en	udifferentieret	hel	masse	–	det	reelle.	Der	forekommer	altså	her	ingen	diskrepans.	
Når	subjektet	indtræder	i	samfundet,	opleves	imidlertid	kastrationen	i	den	symbolske	orden	(Hyldgaard,	1998,	s.	103).	Den	symbolske	orden	er	den	samfundsmedierede	rolle.	Her	opererer	Lacan	med	Mestersignifianten6,	som	så	at	sige	holder	orden	i	subjekternes	imaginære	identifi-kationer	(Hyldgaard,	1998,	s.	213).	Den	symbolske	orden	lærer	subjektet,	hvorledes	andre	op-fatter	subjektet.	Kastrationen	handler	her	om,	at	tilværelsen	i	samfundet	og	den	symbolske	or-den	altid	vil	være	et	forsøg	fra	subjektet	på	at	nå	tilbage	til	barndommens	følelse	af	helhed	og	fuldstændighed	(Stormhøj,	2006,	s.	65).	Pointen	er	dog	at	tilstedeværelsen	i	den	symbolske	or-den	netop	er	karakteriseret	ved	en	mangel	som	aldrig	lader	sig	udfylde	igen	(Hyldgaard,	1998,	s.	66).	Manglen	er	dermed	et	grundvilkår	i	det	sociale.	Når	manglen	ikke	lader	sig	udfylde	igen	skyldes	dette	at	indlejret	i	den	symbolske	orden	er	også	regler	for	forskellige	tegns	betydning,	der	ikke	lader	sig	omfortolke	af	det	enkelte	subjekt.	At	indtræde	i	den	symbolske	orden	er	så-ledes	også	forbundet	med	et	vist	magtforhold	idet	subjektet	oplever,	at	den	sociale	og	sproglige	orden	er	noget,	det	underkastes	(Hyldgaard,	1998,	s.	30).	Psykoanalysen	taler	her	om	Loven	som	den	instans,	der	begrænser	handlerummet	i	den	symbolske	orden	(Hyldgaard,	1998,	s.	53).		Dog	kan	Lovens	magt	ikke	føres	tilbage	til	en	specifik	repressiv	magtlogik,	men	magten	er	over-alt	i	kraft	af	den	symbolske	ordens	afgrænsning	(Laustsen,	2005,	s.	210;	Stormhøj,	2006,	s.	56).	
Virkelighedsopfattelsen	i	psykoanalysen	kan	altså	nu	anses	som	værende	et	resultat	af	subjek-tet	som	igennem	sproget	bestræber	sig	på	at	afgrænse	det	reelle.	Det	reelle	som	værende	den	orden	der	minder	subjektet	om,	at	de	roller	som	subjektet	indtræder	i,	i	den	symbolske	orden,	og	artikulerer	igennem	sproget,	 ikke	er	alt	hvad	subjektet	er.	Den	reelle	orden	er	netop	den	orden	der	ikke	lader	sig	symbolisere	(Rösing,	2007,	s.	34).																																																									6	Mestersignifianten	er	den	særlige	signifiant	der	organiserer	talen	og	måden	subjektet	er	i	verden	på.	Mestersig-nifianten	noteres	S1.	
12	
Når	den	reelle	orden	ikke	lader	sig	symbolisere	er	dette	samtidig	et	udtryk	for,	at	ikke	alt	kan	artikuleres	igennem	sproget,	og	at	den	reelle	orden	består	af	det	der	ikke	kan	siges7	(Hyldgaard,	1998,	s.	57).	Som	Renata	Salecl	formulerer	denne	indsigt	må	sproget	forstås	på	følgende	måde:	
”saying	is	of	the	order	of	not-all	-	all	cannot	be	said"	(Salecl,	2000,	s.	125).	I	forlængelse	af	speci-alets	analyse	kan	specialet	således	ikke	udelukkende	befinde	sig	på	udsagnets	niveau,	men	må	ligeledes	beskæftige	sig	med	det	usagte,	da	der	ifølge	Salecl	findes	mere	end	hvad	lader	sig	ar-tikulere	i	sproget.	Det	usagte	kan	inden	for	psykoanalysen	konceptualiseres	teoretisk	som	det	ubevidste	(Hyldgaard,	1998,	s.	57).	Det	ubevidste	er	netop	det,	der	i	en	artikulation	viser	sig	ved	at	være	fraværende,	og	hvor	hullerne	i	et	udsagn	opstår,	eller	der	hvor	et	udsagn	ikke	giver	mening.	En	sådan	videnskabsteoretisk	indsigt	skal	ikke	forstås	som	om,	at	specialet	ønsker	at	blotlægge	et	dybere	niveau	hos	subjektet	–	altså	hos	de	bevægelser	og	politiske	partier	der	for-mulerer	løsninger	på	flygtningekrisen.	I	stedet	skal	denne	indsigt	forstås	ud	fra	den	psykoana-lytiske	indsigt	i,	at	et	udsagn	altid	indeholder	noget	andet	end	det	man	tror	man	formidler,	og	samtidig	at	ikke	alt	lader	sig	artikulere	(Rösing,	2007,	s.	200).	
2.1.2 Subjektet som givet ved en mangel Når	der	i	specialet	tales	om	subjektet,	så	tales	der	ligeledes	ud	fra	den	psykoanalytiske	indsigt,	hvor	subjektet	 ikke	er	givet	som	værende,	eller	havende	en	positiv	ontologi,	men	snarere	at	subjektet	er	givet	ved	en	mangel8	(Hyldgaard,	1998,	s.	7).	Hos	Lacan	formuleres	dette	som	at	subjektet	har	sin	oprindelse	i	negativitet	(Rösing,	2005,	s.	103).	Dette	må	forstås	på	lignende	vis	i	forhold	til	forståelsen	af	samfundet,	der	ikke	kan	ækvivaleres	med	virkeligheden	eller	en	social	 realitet,	 men	 snarere	 hvad	 samfundet	 forhindres	 i	 at	 være	 (Stavrakakis,	 1999,	 s.	 4).		Manglen	medfører,	at	subjektet	kreerer	fantasmer	om	samfundets	skabelse	eller	genskabelsen	som	gøres	til	et	begær.	Hyldgaard	beskriver	dette	som,	at	subjektet	viser	sig	i	begæret	efter	at	symbolisere	det	umulige	(Hyldgaard,	1998,	s.	57).	Dette	umulige	begær	må	netop	referere	til	
																																																								7	Den	Reelle	orden	er	grundet	dens	egenskab	som	ikke	mulig	at	symbolisere,	og	identificeret	med	begrebet	objekt	
lille	a.	Den	reelle	orden	er	dermed	ikke	at	misforstå	som	virkeligheden,	som	en	form	for	realitet	vi	kan	begribe,	men	det	modsatte.	Objekt	lille	a	er	ikke	en	genstand	ude	i	verden,	men	snarere	i	subjektet	selv	(Hyldgaard,	1998,	s.	67).	8	Subjektet	noteres	i	en	Lacaniansk	inspireret	psykoanalyse	med	bogstavet:	$	og	dermed	ikke	blot	S.	Dette	under-streger	at	der	for	subjektet	ikke	findes	en	signifiant	der	er	subjektets	helt	egen,	at	subjektet	således	aldrig	er	helt	(Hyldgaard,	1998,	s.	42).	
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forsøget	på	at	symbolisere	den	reelle	orden,	som	dog	ikke	lader	sig	symbolisere	igennem	spro-get.	Subjektets	begær	er	ydermere	altid	den	Andens	begær9.	Den	Anden	er	for	Lacan	den	in-stans,	der	forestilles	at	kunne	anerkende	subjektet,	og	den	der	antages	at	vide	på	vegne	af	sub-jektet.	Den	Anden	er	således	subjektets	meningsgiver,	da	subjektet	består	i	en	iver	efter	at	være	noget	for	den	Anden.	I	specialet	kan	pladsen	for	den	Anden	eksempelvis	tænkes	at	blive	indta-get	 af	menneskerettighedskonventionen,	 som	den	 instans	der	ved	hvorledes	 samfundet	bør	indrettes.	Menneskerettighedskonventionen	kan	således	være	den	der	ved	på	vegne	af	subjek-tet,	og	hvis	idealer	subjektet	forsøger	at	leve	op	til.	
Når	der	tales	om	manglen	i	psykoanalysen	gøres	dette	altså	ud	fra	hvad	der	forestilles	at	være	den	Andens	begær	i	bestræbelsen	på	at	udfylde	manglen.	Den	Anden	er	den	symbolske	ordens	uskrevne	regler,	som	er	tilstede	i	alt	hvad	subjektet	foretager	sig.	Den	Anden	er	dermed	altid	tilstede	i	samtalen	som	den	ultimative	garant	for	mening	(Žižek,	2006a,	s.	8).	I	sidste	ende	er	det	altså	den	Anden,	der	skal	afhjælpe	subjektets	spaltning	imellem	en	mangel	og	et	begær,	da	det	er	den	Anden,	der	bestemmer	om	subjektets	udsigelse	kan	godtages.	At	komme	subjektets	spaltning	til	livs	er	således	ikke	en	privat	sag,	men	vedkommer	i	høj	grad	forholdet	til	den	An-den.	
Subjektet	består	altså	i	begæret	efter	at	skabe	en	orden	i	forholdet	mellem	en	signifiant	og	en	signifie	og	derved	genetablere	en	orden.	Men	som	nævnt	er	den	reelle	orden,	en	altid	tilbage-vendende	forstyrrelse	i	den	symbolske	orden,	der	undergraver	ethvert	forsøg	på	fuldkommen	repræsentation	(Stavrakakis,	2007,	s.	9).	Det	kan	således	siges	at	subjektet	i	psykoanalysen	ikke	er	givet	ved	identitet,	men	snarere	efter	en	evig	søgen	efter	identitet10	(Esmark	m.fl.,	2005,	s.	29).	I	så	fald	at	specialets	empiriske	positioner	identificerer	sig	selv	som	værende	solidariske	mennesker,	kan	denne	identitet	netop	ikke	være	fuldkommen,	eftersom	andre	subjekter	i	sam-fundet	hævder	at	den	danske	nation	ikke	er	udgjort	af	solidaritet,	men	af	kulturel	homogenitet.			Overordnet	set	skaber	subjektet	derfor	aldrig	en	endelig	forbindelse	imellem	en	signifiant	og	en	signifie,	men	glider	konstant	fra	en	signifiant	til	den	næste	i	forsøget	på	at	stabilisere	mening.	
																																																								9	For	at	markere	den	Andens	særlige	status	skriver	Lacan	den	Anden	med	stort		(Rösing,	2005,	s.	111).	Den	Anden	skal	her	ikke	forstås	som	et	andet	subjekt,	men	som	en	instans	subjektet	kan	identificere	sig	med	(Hyldgaard,	1998,	s.	104).	Den	Anden	benævnes	også	som	den	store	Anden,	og	markerer	at	denne	instans	må	forstås	som	altid	tilste-deværende	i	subjektets	ageren.	10	Subjektet	er	på	en	og	samme	gang	identitet	og	forskel.	Dette	skyldes	at	forskellen	går	forud	for	identiteten	på	et	ontologisk	niveau	(Hyldgaard,	1998,	s.	35)	
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Der	kan	her	tales	om	en	miskendelse	i	de	sproglige	strukturer,	som	også	manifesterer	sig	i	sub-jektet	selv.	Dette	skyldes	at	anerkendelse	af	sproglig	mening,	såvel	som	subjektets	identitet	lig-ger	 hos	 den	 Anden,	 der	 fortolker	 subjektets	 begæring	 og	 afgør	 om	 dette	 kan	 anerkendes	(Hyldgaard,	1998,	s.	106).	
I	stedet	for	anerkendelse	af	mening	for	subjektet,	tales	der	derfor	om	miskendelse11,	som	det	faktum	at	al	form	for	identifikation	i	sidste	ende	vil	fejle,	men	samtidig	at	dette	faktum	vil	føre	til	kontinuerlige	forsøg	på	symbolisering	og	identifikation.	Når	opnåelsen	af	en	hel	identitet	er	en	umulighed	vil	behovet	for	identifikation	være	kontinuerligt	for	subjektet	(Stavrakakis,	1999,	s.	15).	Begæret	efter	identitet	leder	dermed	subjektet	ud	i	handlinger	for	at	tilfredsstille	begæ-ret.	Handlinger	som	dog	aldrig	helt	er	det,	som	subjektet	begærer.	Dette	skyldes	som	nævnt	i	forrige	afsnit	forestillingen	om	Loven,	som	den	instans,	der	blokerer	subjektet	samt	den	Reelle	ordens	umulige	endelige	symbolisering.	
I	en	lacaniansk	optik	har	Loven	dog	også	en	regulerende	effekt	for	subjektet	i	den	symbolske	orden,	da	Loven	beskytter	subjektet	imod	hvad	der	betegnes	som	jouissance12.	Jouissance	eller	nydelse	må	her	forstås	som	forestillingen	om	en	fuldkommen	opfyldelse	af	begæret.	Nydelsen	fungerer	dog	netop	i	kraft	af	Lovens	forbud	og	blokering,	og	det	er	således	kun	ved	at	opstille	barrierer	for	nydelsen	at	subjektet	kan	tro	på	at	nydelsen	findes	(Rösing,	2005,	s.	114).		Uden	lovens	forbud	ville	subjekt	indse	at	den	fuldkomne	nydelsen	aldrig	kan	realiseres.	Nydelsen	er	således	den	drift	hos	subjektet	der	er	afhængig	af	forestillingen	om	at	noget	blokerer.	I	det	tid-ligere	eksempel	med	subjektet	som	identificerer	sig	med	solidariske	egenskaber,	kan	der	altså	også	være	nydelse	at	hente	i	en	viden	om	at	noget	blokerer	denne	identitet.	Nydelse	er	således	også	en	lidelse	som	Rösing	formulerer	det,	hvor	den	endelige	identitet	aldrig	opnås	(Rösing,	2005,	s.	113).	
																																																								11	Lacan	taler	om	miskendelse	og	ikke	om	anerkendelse.	Dette	skyldes	at	den	Anden	enten	kan	tilskrives	kvaliteter	eller	en	identitet	som	subjektet	tilskriver	sig	selv,	eller	kvaliteter	som	subjektet	ønsker	var	sine	egne.	Miskendelsen	handler	 derved	 om,	 at	 den	 Anden	 ikke	 kan	 anerkendes,	 hvor	 miskendelse	 i	 stedet	 referer	 til	 subjektet	 selv	(Hyldgaard,	1998,	s.	217).	12	Jouissance	oversættes	fra	fransk	til	nydelse.	Nydelse	betyder	her	også	lidelse.	At	nyde	er	ikke	at	følge	ens	egen	subjektive	spontane	lyster,	men	snarere	må	nydelsen	forstås	som	en	etisk	pligt	som	betinger	subjektet.	Når	sub-jektet	lider	i	nydelse	må	det	forstås	som	at,	det	føler	sig	skyldig	hvis	nydelsen	ikke	kan	opnås.	Altså	skyld	over	ikke	at	kunne	realisere	nydelsen	(Žižek,	2006a,	s.	79).	
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Efter	nu	at	have	gennemgået	Lacans	indsigter	omkring	psykoanalysens	ontologi	som	givet	ved	de	tre	ordner,	samt	subjektet	som	værende	givet	ved	en	fundamental	mangel,	vil	specialet	gen-nemgå	ZW ižeks	viderebygning	af	disse	indsigter.	Det	er	således	i	kraft	af	subjektets	forskellige	måder	at	dække	over	manglen,	at	psykoanalysens	politiske	implikationer	kommer	til	syne.	Og	det	er	netop	de	politiske	implikationer,	som	inddragelsen	af	ZW ižek	vil	bidrage	til	at	forstå.	I	det	følgende	vil	specialet	derfor	gennemgå	ZW ižeks	forståelse	af	hvorledes	subjektet	opstiller	fantas-mer	omkring	nydelsens	fuldbyrdelse.	
2.2 Z ̌iz ̌eks politiske psykoanalyse I	 forlængelse	af	den	videnskabsteoretiske	ramme,	vil	 specialets	 teoretiske	analyseværktøjer	her	blive	præsenteret.	Den	videnskabsteoretiske	 ramme	 skal	 således	 i	 denne	 sammenhæng	tænkes	som	det	fundament,	hvorpå	de	analytiske	værktøjer	tilføjes.	Det	er	derfor	psykoanaly-sen	der	også	dominerer	i	dette	teoriafsnit,	dog	med	den	tilføjelse,	at	specialet	her	bevæger	sig	i	retning	af	hvorledes	de	psykoanalytiske	indsigter	kan	forstås	i	en	kontemporær	sammenhæng	og	 anvendes	 som	 analytiske	 redskaber.	 Specialet	 vil	 her	 primært	 tage	 udgangspunkt	 i	 den	måde,	hvorpå	Slavoj	ZW ižek13	har	 fortolket	psykoanalysen	til	en	teori	om	det	sociale.	Nærvæ-rende	afsnit	vil	dog	også	blive	suppleret	med	andre	teoretiske	perspektiver	fra	andre	teoreti-kere,	hvor	dette	er	relevant.	Blandt	andet	Carsten	Laustsen14	og	Henrik	Bjerre15,	som	har	omsat	ZW ižeks	abstrakte	teori	til	konkrete	analytiske	redskaber.	Der	er	dog	ikke	tale	om	en	eksklusiv	og	 stringent	 tilknytning	 til	 ZW ižeks	perspektiver,	men	 snarere	 er	 teoriafsnittet	 tænkt	 som	en	måde	hvorpå	de	videnskabsteoretiske	indsigter	fra	psykoanalysen	–	primært	Lacan	–	kan	re-formuleres	i	år	2016	til	at	give	værdifulde	bidrag	til	en	analyse	af	politik	og	specialets	empiriske	felt.	
2.2.1 Fantasmer, Ideologi og nydelse Centralt	for	at	forstå	Žižeks	viderebygning	af	Lacan	er	begreberne	fantasme	og	ideologi.	Dette	afsnit	om	Žižek	vil	derfor	indledes	med	en	beskrivelse	af	disse	begreber	og	deres	indvirkning	
																																																								13	Slavoj	ZW ižek	(født	1949),	tilknyttet	Institute	for	Sociology	and	Philosophy	ved	University	of	Ljubljana,	i	Slovenien.	Psykoanalytisk	filosof	med	primært	udgangspunkt	i	Hegel,	Jacques	Lacan,	og	Karl	Marx.	Beskæftiger	sig	primært	med	politik	og	politiske	interventioner.	14	Carsten	Bagge	Laustsen	er	Lektor	i	politisk	sociologi	ved	Institut	for	Statskundskab,	Aarhus	Universitet	15	Henrik	Jøker	Bjerre	er	Lektor	i	anvendt	Filosofi	ved	Institut	for	Læring	og	Filosofi,	Aalborg	Universitet	
16	
på	analysen	af	specialets	empiriske	felt.	Når	Lacan	taler	om	det	reelle,	så	fungerer	ideologien	ved	at	skjule	det	reelles	indvirkning,	og	tilbyde	en	sammenhængende	totalitet.	Begrebet	fan-tasme	må	forstås	i	relation	til	ideologien,	som	det	der	træder	til	og	tilbyder	en	hjælpende	hånd	for	at	dække	over	manglen	i	den	symbolske	orden	(Hyldgaard,	1998,	s.	66).	
Ideologi – Det sociales umulige fyld Subjektet	i	den	symbolske	orden	beror,	som	nævnt,	på	en	forestilling	om	at	subjektets	grund-læggende	spaltning	kan	overkommes.	Ideologien	virker	her,	modsat	subjektet,	som	konsistent	og	fuldkommen	og	kan	således	dække	over	subjektets	mangelfølelse.	Ideologi	defineres	derfor	hos	Zizek	som	det,	der	mener	at	kunne	udfylde	subjektets	mangel,	og	samtidig	 fornægter	at	udfyldelsen	af	manglen	skulle	være	en	umulighed	(Žižek,	1997,	s.	98).	Selvom	den	symbolske	orden	aldrig	vil	kunne	opnå	en	endelig	suturering,	og	en	fuldkommenhed,	så	er	ideologien	den	instans	i	den	symbolske	orden,	der	fornægter	dette	og	uanfægtet	hævder	at	kende	til	vejen	ud	af	subjektets	spaltning.	
Subjektet	må	 forstås	som	altid	værende	 fanget	 i	 ideologien,	hvis	 funktion	det	er	at	gøre	det	muligt	for	individet	at	spejle	sig	i	samfundet	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	43).	Væsentligt	er	det	dog	at	pointere,	at	ideologien	ikke	forstås	som	ontologisk	givet,	men	at	ideologien	netop	ikke	findes,	lige	såvel	som	samfundet	ikke	findes.	Grundet	denne	forståelse	taler	ZW ižek	om	ideologi-ens	opretholdelse	igennem	selvinterpellation.	Selvinterpellation16	forstås	her	som	subjektets	egen	opretholdelse	af	ideologien,	da	subjektet	har	brug	for	en	instans	at	spejle	sig	i.	Der	findes	derved	ikke	noget	samfund,	eller	nogen	struktur,	men	subjektet	lader	alligevel	som	om	det	fin-des,	fordi	subjektet	har	brug	for	at	høre	det	symbolske	kald	fra	ideologien	og	den	store	Anden	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	64).	
Når	subjektet	lader	sig	selvinterpellere	igennem	ideologien,	rammer	kaldet	fra	ideologien	dog	altid	ved	viden	af.	Subjektets	interpellation	vil	derfor	altid	være	en	miskendelse	fra	ideologien,	men	en	miskendelse	der	tilbyder	subjektet	en	forståelse	af	at	være	mere	end	hvad	ideologiens	interpellation	tilbyder.	Subjektet	kan	således	godt	lade	sig	interpellere	i	ideologien	og	indtage																																																									16	Begrebet	om	interpellation	stammer	fra	Louis	Althusser	som	med	begrebet	 ideologisk	 interpellation	 forstod	hvorledes	individet	bliver	fuldt	interpelleret	i	et	politisk	system,	af	den	dominerende	ideologi.	ZW ižek		hævder	imid-lertid	at	ideologi	i	dag	fungerer	ved	at	tilbyde	en	dis-identifikation	med	ideologien,	således	at	subjektet	ikke	svarer	det	ideologiske	kald	af	pligt,	men	af	en	egen	nødvendighed	(Žižek,	2006b,	s.	304).	
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eksempelvis	subjektpositionen	dansker.	Men	dette	gøres	udelukkende	fordi	subjektet	har	en	forestilling	om	at	være	mere	end	hvad	denne	subjektposition	kan	tilbyde.	På	denne	måde	kan	subjektet	indtage	en	ironisk	distance	til	ideologiens	interpellation,	og	bibeholde	forestillingen	om	at	der	findes	en	sandere	kerne	i	subjektet	selv	(Žižek,	1999,	s.	258).	Ideologiens	ultimative	succes	er	således	denne	ironiske	distance,	som	gør	at	ideologien	kan	fungere,	samtidig	med	at	subjektet	har	en	forestilling	om	frivilligt	at	have	ladet	sig	interpellere,	og	stadig	bibeholdt	fore-stillingen	om	et	mere	sandt	”jeg”	bag	om	ideologien	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	64).	Subjektet	genkender	således	billedet	af	danskeren	som	indeholder	forskellige	værdier,	samtidig	med	at	subjektet	også	har	en	forestilling	om	at	være	mere	end	dansker,	at	være	et	unikt	individ	som	ikke	kan	reduceres	til	denne	subjektposition.	Det	er	derfor,	at	subjektets	tro	på	ideologien	ved-bliver.	Ikke	så	meget	på	grund	af	ideologiens	budskab,	men	snarere	fordi	ideologien	tilbyder	en	fortrængning	af,	at	begæret	aldrig	fuldt	ud	kan	tilvejebringes	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	62).	
Grundet	den	konsistens	som	subjektet	finder	i	ideologien,	konkluderer	Yannis	Stavrakakis17	at	”jouissance	[nydelse]	can	be	a	purpose,	a	cause,	much	more	potent	than	any	knowledge”	(Stav-rakakis,	2007,	s.	183).	En	sådan	indsigt	har	en	væsentlig	betydning	for	specialets	analyse.	Det	handler	på	denne	baggrund	ikke	om	hvad	subjektet	i	forvejen	besidder	af	viden,	men	snarere	hvilken	ideologi	subjektet	er	investeret	i,	og	hvilken	nydelse	denne	ideologi	tilbyder	subjektet,	samt	hvorfor	subjektet	lader	sig	selvinterpellere.	Viden	kan	i	denne	sammenhæng	både	antages	at	være	fortrængt	grundet	en	mulig	indflydelse	på	nydelsen,	men	også	at	være	irrelevant,	da	man	ikke	ønsker	at	ny	viden	skal	spolere	begærets	retning	hen	imod	den	ultimative	nydelse.	Løsningsforslag	på	flygtningekrisen	må	således	også	kunne	forstås	som	en	iver	efter	at	opret-holde	nydelsen,	snarere	end	at	opsøge	ny	viden	for	at	løse	problemerne.	
Der	er	derved	nydelse	forbundet	med	opretholdelsen	af	ideologien.	Nydelsen	giver	en	retning	for	begæret	og	må		her	forstås	som	subjektets	drift	til	at	blive	fuldt	ud	realiseret	i	det	sociale	og	således	tilfredsstille	begæret	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	67;	Žižek,	2014,	s.	80).	Problemet	med	nydelsen	er,	ifølge	ZW ižek,	at	det	aldrig	er	muligt	fuldt	ud	at	opnå	nydelsen,	men	samtidig	er	jag-ten	på	nydelse	og	at	tilfredsstille	begæret	altid	vedhæftet	hvad	subjektet	gør.	Nydelsen	er	såle-des	et	grundvilkår,	som	subjektet	ikke	kan	forkaste,	men	heller	ikke	realisere	(Žižek,	1999,	s.	291).	
																																																								17	Yannis	Stavrakakis	er	professor	i	Political	Science	ved	University	of	Essex	
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Postpolitik – Politik som identitetspolitik Subjektet	lever	altså	i	dag	i	en	vedholden	forestilling	om	at	der	findes	et	sandere	jeg	bag	om	ideologien.	På	denne	måde	negligeres	ideologiens	rolle	også	af	subjektet,	til	blot	at	være	noget	subjektet	kan	tilslutte	sig	efter	velbehag.	Med	Žižeks	ord	lever	subjektet	i	dag	som	om	der	ikke	er	ideologi	tilbage	i	organiseringen	af	samfundet,	og	at	der	ikke	er	politik	bag	de	valg	der	bliver	foretaget	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	21).	Den	funktion	som	ideologien	har,	indvirker	altså	også	på	hvorledes	politik	i	dag	udføres,	som	også	her	præciseret:		
“Diagnosen	er,	at	vi	i	tiden	efter	Murens	fald	i	1989	lever	i,	hvad	mange	kalder	den	
postpolitiske	tidsalder,	dvs.	tiden,	hvor	de	store	ideologier	er	faldet	sammen,	og	
der	 kun	 er	 pragmatisk	 administration	 indenfor	 rammerne	 af	 det	 liberale	
demokrati	 og	 et	 frit	 marked	 tilbage	 for	 ”politikerne”	 at	 beskæftige	 sig	 med”	
(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	153).	Den	form	for	politik	som	ideologien	i	dag	giver	mulighed	for,	kan	betegnes	som	postpolitik,	hvor	ideologien	altså	forestilles	blot	at	være	et	kontinuerligt	baggrundstapet.	I	denne	postpolitiske	tilstand	reduceres	politik	til	at	tilbyde	en	anerkendelse	til	specifikke	subjekter,	igennem	en	ad-ministrativ	 logik,	som	fordrer	at	subjektet	har	frihed	til	at	vælge	og	blive	anerkendt	på	bag-grund	af	sine	partikulære	valg.	Eksempelvis	at	subjektet	skal	have	 frihed	 til	at	udtrykke	sin	identitet	som	eksempelvis	flygtninge	med	etnisk	minoritets	baggrund,	hvor	den	politisk	opgave	bliver	at	inkorporere	de	partikulære	krav	som	denne	nye	gruppe	af	borgere	har	til	systemet	(Žižek,	1999,	s.	204).	Men	en	politik	der	altså	føres	ud	fra	identitetspolitiske	rationaler,	hvor	det	væsentligste	er	at	subjektets	behov	for	en	partikulær	identitet	bliver	anerkendt.	Centralt	i	Žižeks	kritik	af	denne	form	for	postpolitik,	er	at	den	fornægter	at	spørgsmål	kan	stilles	til	selve	ideologien,	og	det	politiske	system	(Žižek,	1997,	s.	xiv).	I	forhold	til	dette	speciale	er	det	centrale	dog	at	benytte	begrebet	postpolitik	til	at	se	på	hvorledes	løsninger	på	flygtningekrisen	kan	for-stås	ud	fra,	at	politik	i	forbindelse	med	flygtningekrisen	reduceres	til	administrativ	identitets-politik.	
Fantasmet – Sublimering af objekter I	forlængelse	af	ovenstående	beskrivelse	af	ideologi,	ligger	to	andre	centrale	begreber;	ideolo-giske	fantasmer	og	sublime	ideologiske	objekter.		
Specialet	har	indtil	videre	argumenteret	for,	at	subjektet	er	kendetegnet	ved	en	spaltning,	som	
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subjektet	konstant	forsøger	at	tilendebringe.	Det	er	således	derfor,	at	subjektet	lader	sig	inter-pellere	i	ideologien	og	ledes	ud	i	en	kontinuerlig	identifikationsproces	i	den	symbolske	orden.	Fantasmer	kan	her	defineres	som	forestillinger	om	at	bryde	ud	af	begærets	dialektik	og	derved	ophæve	den	diskrepans	der	er	at	finde	i	de	tre	forskellige	ontologiske	ordner	(Laustsen,	2005,	s.	215).	Fantasmet	forestilles	altså	fra	subjektets	synspunkt	som	idelogiske	forklaringer,	eller	bortforklaringer	på	en	enheds	eller	fuldstændigheds	udeblivelse	(Stavrakakis,	2007,	s.	78).	Der-udover	må	fantasmet	forstås	som	en	bestemt	måde	at	forholde	sig	til	et	begærs	objekt	på,	men	netop	ud	fra	ideen	om	at	begæret	altid	er	den	Andens.	På	den	måde	handler	fantasmet	grund-læggende	om,	hvad	den	Anden	forventer	af	subjektet	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	61).	Fantas-met18	lærer	på	denne	måde	subjektet	hvorledes	dette	skal	begære	for	at	undgå	den	Reelle	orden	og	tilvejebringe	nydelsen	i		den	symbolske	orden.	
“a	 fantasy	 constitutes	 our	 desire,	 provides	 its	 coordinates;	 that	 is,	 it	 literally	
'teaches	us	how	to	desire”	(Žižek,	1997,	s.	7).	Fantasmet	giver	subjektet	koordinaterne	for	hvorledes	begæret	kan	indfries.	Fantasmet	er	fo-restillingen	om	hvad	den	Anden	begærer,	og	derved	hvad	den	Anden	ønsker	at	subjektet	skal	være	og	begære.	Subjektets	mangelfølelse	og	ønske	om	at	opnå	en	fast	 identitet,	kan	læres	i	fantasmet,	der	tilbyder	subjektet	specifikke	objekter	at	begære.	På	denne	måde	reducerer	fan-tasmet	subjektets	radikale	antagonisme19	til	en	konkret	antagonisme,	der	kan	overvindes.	Den	radikale	antagonisme,	er	her	netop	at	intet	objekt	vil	kunne	fuldt	ud	suturere	den	symbolske	orden,	og	subjektets	imaginære	forestilling	heri.	Den	reelle	orden	vil	netop	altid	forhindre	den	endelige	 fuldkommenhed.	 Reduktionen	 af	 den	 radikale	 antagonisme	 til	 en	 konkret	 antago-nisme,	tilbyder	subjektet	et	konkret	objekt	at	investere	sit	begær	i.	For	at	give	begæret	en	ret-ning,	sublimeres	et	objekt,	som	subjektet	kan	tro	på	er	netop	det,	der	vil	komme	subjektets	spaltning	til	livs.	Det	sublime	objekt	må	derfor	fremstå	som	i	besiddelse	af	noget	ekstraordi-nært.	”the	unfathomable	 'something'	 that	makes	an	ordinary	object	sublime”	 (Žižek,	2006a,	s.	66).	
																																																								18	Når	der	hos	ZW ižek	og	Lacan	tales	om	fantasmer	og	ikke	fantasier	skyldes	dette	at	fantasmerne	har	status	som	ikke-bevidste	 forestillinger.	 Fantasierne	 derimod	 er	 bevidste	 forestillinger	 som	 subjektet	 gør	 sig	 (Hyldgaard,	1998,	s.	67)	19	Antagonismen	forstås	her	som	værende	inde	i	subjektet	selv,	modsat	den	postmarxistiske	teori,	hvor	antagonis-men	anses	som	værende	mellem	subjektet	og	et	eksternt	subjekt.	Den	radikale	antagonisme	er	snarere	subjektet	selv,	og	noget	subjektet	tror	det	kan	overkomme:	”I	will	finally	abolish	antagonism	and	arrive	at	an	identity	with	
myself”	(Žižek,	2006b,	s.	254)	
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Fantasmet	opretholdes	netop	så	længe	det	sublime	objekt	rent	faktisk	fremstår	som	sublimt,	og	ikke	blot	som	et	normalt	objekt.	En	måde	at	fastholde	sublimeringen	på	er	ved	at	forestille	sig	hvorledes	nydelsen	er	utilgængelig	grundet	en	anden	subjektposition.	For	ZW ižek		forstås	fan-tasmet	derfor	også	på	følgende	måde:		”enjoyment	as	structured	in	fantasies	and	directly	linked	
to	the	hatred	of	others”	(Žižek,	1993,	s.	201).	
	I	ZW ižeks	udlægning	af	jøden	som	sublimt	objekt	i	et	givent	fantasme,	kan	jøden	både	forestilles	at	være	den,	der	har	stjålet	nydelsen	fra	eksempelvis	det	tyske	folk,	men	samtidig	forestilles	at	være	den,	der	nyder	 for	meget.	 I	 fantasmet	kan	 jøden	 forestilles	at	være	den	der	har	stjålet	nydelsen,	eksempelvis	på	grund	af	jødens	forestillede	forhold	til	penge	og	arbejde	(Žižek,	1993,	s.	206,	1997,	s.	97).	Jøden	hades	altså	fordi	han	forestilles	at	nyde	på	en	helt	bestemt	måde,	der	kan	relateres	til	subjektets	forestillede	tabte	nydelse	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	95).	Fantas-met	omkring	jøden	har	derved	både	den	funktion	at	forestille	sig	en	tid	–	uden	jøden	–	hvor	eksempelvis	det	nationale	fælleskab	ikke	var	defineret	ved	en	mangel	på	nydelse.	Når	subjektet	forestiller	sig	en	ny	helhed	igennem	fantasmet,	må	dette	 forstås	som	en	positiv	opnåelig	til-stand,	altså	en	skabende	kraft.	Subjektet	er	dog	også	kapabel	til	at	tænke	begærets	opfyldelse	som	en	umulighed	grundet	jøden,	der	forestilles	at	stå	i	vejen.	Her	tales	der	om	dødsdriften	som	den,	der	leder	subjektet	væk	fra	opfyldelsen	af	begæret	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	205).	Lige-ledes	kan	jøden	derfor	i	fantasmet	forestilles	at	være	den	der	står	i	vejen	for	at	subjektets	nati-onale	 fællesskab	 igen	kan	nyde	på	den	konkrete	og	specifikke	måde	som	jøden	blokerer	 for	(Stavrakakis,	2007,	s.	202).	
Subjektets	begær	har	som	sit	ultimative	mål	at	blive	fuldt	tilfredsstillet,	og	at	kunne	nyde	det	sublime	objekt	fuldt	ud.	Hvor	begæret	således	fantaserer	om	en	tilstand	uden	subjektets	spalt-ning,	er	dødsdriften	godt	tilfreds	med	den	evindelige	søgen.	Hvor	begæret	konstant	er	frustre-ret	over	aldrig	at	nå	det	endelige	stadie,	er	dødsdriften	tilfredsstillet	gennem	denne	uendelige	søgen	efter	nydelse,	der	forfølger	subjektet	gennem	livet	(Žižek,	1999,	s.	292).	
Fantasmet	tjener	derved	den	funktion	at	skabe	et	fællesskab	med	de	subjekter	der	nyder	på	samme	vis	som	subjektet,	men	på	bekostning	af	dem	som	forestilles	at	nyde	på	anden	vis,	eller	nyder	endnu	mere	end	subjektet.	Den	fremmedes	funktion	i	fantasmets	fortælling	om	nationen,	synes	derved	at	være	at	give	subjektets	begær	en	ny	retning,	i	håbet	om	igen	at	arrivere	ved	en	helhed.	En	helhed	der	dog	aldrig	er	mulig,	hvorfor	subjektet	konstant	skifter	det	fantasmatiske	
21	
objekt	ud	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	89).	
Ifølge	Stavrakakis	er	fantasmets	brændstof	den	evige	jagt	på	nydelse	(jouissance),	der	fører	til	en	kontingent	udskiftning	af	det	sublime	objekt.	En	jagt	der	ikke	opgives,	når	et	givent	objekt	viser	sig	ikke	at	have	været	en	nydelsestyv,	men	hvor	objektet	konstant	udskiftes	til	fordel	for	et	nyt	objekt	(Stavrakakis,	2007,	s.	197).	Det	er	dette	Lilian	Munk	Rösing	mener	med	at	blive	sendt	ud	på	sprogets	glidebane,	nemlig	at	blive	præsenteret	for	et		sublimt	objekt,	der	ikke	gør	andet	end	at	lede	til	det	næste	objekt	(Rösing,	2007,	s.	32).	Objektet	kan	i	denne	forstand	ses	som	begærets	tomhed	(Žižek,	1989,	s.	108).	Det	sublime	objekt	identificeres	derfor	også	med	Objekt	lille	a,	forstået	som	at	det	sublime	objekt	ikke	er	noget	menneskeligt,	men	noget	sublimt	i	subjektet,	mere	end	subjektet.	Det	sublime	objekt	er	således	den	egenskab,	der	gør	subjektet	til	noget	ekstraordinært,	men	som	det	aldrig	komplet	 tilfredsstillende	objekt,	der	gør	at	det	konstant	udskiftes	(Rösing,	2005,	s.	107).	
I	denne	forbindelse	taler	ZW ižek	om	angst,	ikke	som	angst	for	at	miste	objektet	for	ens	begær,	men	snarere	som	frygten	for	at	komme	objektet	for	nært	(Žižek,	1991,	s.	8).	Kommer	subjektet	fantasmets	sublime	objekt	for	nært,	afsløres	det	at	der	blot	var	tale	om	et	ordinært	objekt	som	var	andet	end	hvad	forestillingen	rummede.	En	sådan	afsløring	ville	være	katastrofal	for	sub-jektet,	da	det	netop	er	fantasmets	sublimering,	som	giver	subjektets	begær	en	retning.	Hvad	subjektet	længes	efter	hos	det	sublime	objekt	må	derfor	forblive	undertrykt	og	fantasmatisk	og	kan	aldrig	endeligt	subjektiveres	(Žižek,	2006a,	s.	55).	
2.2.2 Ideologikritikken -  at gå igennem fantasmet I	forlængelse	af	overstående	teoretiske	udredning	af	ZW ižeks	viderebygning	af	Lacans	psykoana-lyse,	vil	kapitlet	her	afslutningsvist	beskæftige	sig	med	ZW ižeks	forståelse	af	afslutningen	på	ana-lysen.	Altså	hvad	målet	med	anvendelsen	af	de	teoretiske	værktøjer	på	et	empirisk	felt	må	være.	
“fantasy	is	the	screen	by	means	of	which	the	subject	avoids	the	radical	opening	of	
the	 enigma	 of	 the	 Other's	 desire	 -	 is	 'traversing	 the	 fantasy'	 not	 therefore	
synonymous	with	confronting	the	opening,	the	abyss	of	the	Other's	impenetrable	
desire”	(Žižek,	1997,	s.	41).	
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Som	beskrevet	i	specialets	foregående	afsnit,	må	fantasmet	netop	forstås	som	den	skærm	sub-jektet	opsætter	for	at	undgå	konfrontationen	med	det	Reelle.	Fantasmet	kreerer	i	den	forbin-delse	et	sublimt	objekt	som	forestilles	at	kunne	bringe	begæret	den	endelige	tilfredsstillelse	(Žižek,	1997,	s.	41).	At	gå	igennem	fantasmet20	må	modsat	den	fantasmatiske	skærm	være	selve	erkendelsen	af	begærets	umulige	tilfredsstillelse.	Som	beskrevet	er	begæret	altid	den	Andens	begær,	men	 et	 begær	 som	 i	 forlængelse	 af	 ZW ižeks	 ovenstående	 citat	 er	 kendetegnet	 ved	 en	uigennemtrængelig	afgrund.	Fantasmets	funktion	er	at	gøre	sig	forestillinger	om	og	kende	til	den	Andens	begær.	At	gå	 igennem	fantasmet	er	derimod	erkendelsen	af	 selve	afgrunden,	at	subjektet	aldrig	vil	kunne	nærme	sig	den	Andens	begær,	og	således	sit	eget	begær.	En	erken-delse	som	denne,	betegner	ZW ižek	som	en	katastrofal	oplevelse	for	subjektet,	da	subjektet	for	alt	i	verden	vil	undgå	at	konfrontere	den	usikkerhed	der	findes	i	den	Reelle	orden.	
Ideologi	fungerer	i	dag	ved	en	ironisk	distance,	hvor	subjektet	har	en	ide	om	at	der	findes	et	mere	sandt	jeg	bag	om	ideologien	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	52).	At	gå	igennem	fantasmet	handler	her	om	at	acceptere,	at	der	ikke	findes	en	skjult	skat	inde	i	subjektet.	Alt	hvad	subjektet	er,	 er	 den	 fantasmatiske	bestræbelse	på	 at	 begrænse	den	Reelle	 orden	 (Žižek,	 1997,	 s.	 10).	Denne	erkendelse	er	dog	betinget	af,	at	subjektet	snarere	er	interesseret	i	at	opretholde	nydel-sen	frem	for	at	indoptage	viden,	der	kan	omstrukturere	eller	ødelægge	fantasmet.	Når	subjektet	går	igennem	fantasmet,	så	må	den	grundlæggende	mangel	derfor	også	accepteres.	Der	er	såle-des	heller	ingen	Anden,	som	grundlæggende	er	garant	for	mening	(Žižek,	1999,	s.	296).	
Årsagen	til	at	subjektet	må	gå	gennem	fantasmet,	er	som	beskrevet,	at	fantasmet	ofte	beror	på	en	eksklusion	igennem	en	sublimering	af	et	bestemt	objekt.	I	så	fald	det	antages,	at	subjektet	tilsyneladende	igennem	en	ironisk	distancetagen	til	en	given	virkelighed	prioriterer	sin	egen	nydelse	og	begæringen	af	et	specifikt	sublimt	objekt,	så	må	den	teoretiske	opgave	være	at	på-vise	 konsekvenserne	 af	 opretholdelsen	 af	 dette	 sublime	 objekt.	 I	 nærværende	 speciale	 kan	dette	oversættes	til,	hvorledes	specialets	empiriske	felt	beskæftiger	sig	med	flygtningen.	At	ana-lysere	løsningsforslag	på	flygtningekrisen	må	således	i	sidste	ende	handle	om	hvorledes	de	i	specialet	analyserede	positioner,	opsætter	fantasmer	omkring	flygtningen	og	positionen	hvor-fra	der	tales.	Ligeledes	hvorledes	de	bevægelser	og	politiske	partier	der	fremsætter	løsnings-
																																																								20	Traversing	the	fantasy	oversættes	her	som	at	gå	igennem	fantasmet	
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forslag	på	flygtningekrisen	er	villige	til	at	opgive	et	fantasme,	der	beror	på	en	partikulær	kon-struktion,	til	fordel	for	at	gå	igennem	fantasmet.	
Målet	for	analysen	ud	fra	dette	perspektiv	må	altså	være	at	få	det	analyserede	subjekt	til	at	se	implikationerne	af	fantasmets	konstruktion.	Et	sådant	mål	vil	som	nævnt	ikke	kunne	imøde-kommes	udelukkende	med	viden,	men	med	hvad	ZW ižek	kalder	en	intervention.	Interventionen	i	det	sociale	består	i	at	fortolke	de	fantasmatiske	symptomer	på	vegne	af	det	sociale	(Bjerre	&	Hansen,	2015,	s.	155).	
Det	er	således	med	denne	indsigt	omkring	mulighederne	for	at	genåbne	de	fantasmatiske	kon-struktioner,	at	nærværende	teoretiske	værktøjer	må	forstås.	I	så	fald	at	det	påpeges	hvorledes	de	empiriske	positioners	nydelse	i	forholdet	til	flygtningen,	blot	reproducerer	et	snævert	fæl-lesskab,	som	i	sin	konstruktion	er	afhængig	af	en	specifik	forståelse	af	flygtningen,	så	må	en	sådan	analyse	netop	kritisere,	ud	fra	en	genåbning	af	fantasmet.	
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3 Analysestrategi -  Lacans kommunikationsteori 
Efter	nu	at	have	fastslået	specialets	videnskabsteoretiske	udgangspunkt	gennem	en	lacaniansk	psykoanalyse,	og	operationaliseret	dette	gennem	ZW ižeks	teoretiske	værktøjer,	vil	specialet	nu	anvende	 dette	 fundament	 til	 at	 udforme	 en	 analysestrategi.	 Analysestrategien	 vil	 beskrive	hvilke	analytiske	muligheder	og	begrænsninger,	der	 ligger	 i	en	psykoanalytisk	inspireret	til-gang,	samt	konkretisere	hvorledes	disse	kommer	til	udtryk	i	specialets	konkrete	analysestra-tegi.	
En	psykoanalytisk	inspireret	analyse	har	ikke	et	stringent	metodisk	sæt	af	regler	som	forskeren	må	følge,	men	snarere	en	analysestrategi	for	hvordan	andres	iagttagelse	konstrueres	som	ob-jekt	for	egne	iagttagelser	(Andersen,	1999,	s.	14).	Analysestrategi	er	dermed	et	valg	som	speci-alet	pålægger	et	bestemt	genstandsfelt,	her	flygtningekrisen.	Valget	af	hvorledes	empirien	ana-lyseres	er	primært	inspireret	af:	1)	Specialets	problemformulering	2)	det	psykoanalytiske	ud-gangspunkt.	
Specialet	vil	følge	to	trin	i	analysen	af	de	empiriske	positioner.	Første	trin	handler	om	en	dis-kursiv	læsning	af	tekster	og	ytringer	i	forbindelse	med	løsningsforslag	på	flygtningekrisen.	Her	handler	 strategien	om	at	 symptomlæse,	 samt	 fortolke	den	mening	 som	en	 tekst	 indeholder	(Laustsen,	2005,	s.	218).	En	sådan	læsning	vil	vise	hvorledes	en	tekst	konstrueres	omkring	en	række	node-punkter21	for	at	skabe	en	meningsgivende	artikulation.	Her	vil	analysestrategien	kunne	bidrage	med	en	hvordan	læsning	af	det	sociale,	der	for	eksempel	udmønter	sig	i,	at	det	vises	 hvordan	 en	 tekst	 meningsudfylder	 løsningerne	 på	 flygtningekrisen	 ved	 at	 trække	 på	node-punkter	såsom	danskhed,	kultur,	økonomi	og	så	videre.	Ved	at	udføre	en	sådan	analyse	vil	det	samtidigt	kunne	påvises	hvorledes	en	artikulation	forsøger	at	diskvalificere	alternative	forståelser,	som	for	eksempel	at	 flygtningekrisen	handler	om	et	europæisk	medansvar,	ube-grænset	solidaritet	og	så	videre.	
Ved	inddragelse	af	det	psykoanalytiske	perspektiv	og	videnskabsteoretiske	udgangspunkt	er	denne	hvordan	læsning	dog	ikke	for	specialet	tilstrækkelig	(Žižek,	2006b,	s.	302).		Den	psyko-analytiske	analysestrategi	handler	derfor	om	at	tilføje	et	ekstra	hvorfor	element,	der	handler																																																									21	Node-punkter	er	oversat	fra	det	franske	point	de	capiton.	Direkte	oversat	betyder	point	de	capiton	dog	pude-knapper.	På	samme	måde	som	pudeknapper	holder	en	pudes	stof	på	plads,	holder	node-punkterne	ifølge	Lacan	den	symbolske	orden	på	plads	og	sørger	for,	at	mening	dannes	om	enkelte	punkter	(Ugilt,	2011,	s.	29).		
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om	at	ekstrahere	nydelsens	kerne	struktureret	omkring	et	fantasme	(Laustsen,	2005,	s.	218).	Her	handler	strategien	således	ikke	så	meget	om	at	dekonstruere	en	tekst,	men	snarere	om	en	analyse	af	begærets	struktur,	altså	hvorledes	subjektets	begær	er	struktureret	og	hvorfor	et	givent	fantasme	opretholdes.	Antagelsen	i	den	psykoanalytiske	analysestrategi	er	her	at	sub-jektet	siger	noget	andet	end	det,	subjektet	tror	det	siger	(Rösing,	2005,	s.	115).	Det	utilstræk-kelige	i	analysestrategiens	første	trin	består	derfor	i,	at	nydelsens	kerne	ikke	er	mulig	at	eks-trahere	udelukkende	i	en	dekonstruktion	af	det	sagte.	Analysen	må	således	i	lige	så	høj	grad	se	på	det	ubevidste,	eller	det	som	viser	sig	ved	at	være	fraværende	(Hyldgaard,	1998,	s.	57).	En	analyse	af	fantasmer	må	se	på,	hvorledes	subjektet	forestiller	sig	at	den	symbolske	orden	bør,	eller	er	udformet	i	begæret	efter	at	symbolisere	det	umulige	-	værende	det	Reelle	i	psykoana-lysen	(Hyldgaard,	1998,	s.	19).	
Begrænsninger ved specialets analysestrategi Grundet	anvendelsen	af	denne	analysestrategi	kan	specialet	udelukkende	beskæftige	sig	med	flygtningekrisen	som	den	forstås	i	det	udvalgte	empiriske	felt.	På	denne	måde	kommer	nærvæ-rende	speciale	også	til	at	handle	mere	om	det	empiriske	felt,	og	de	løsninger	på	flygtningekrisen	der	her	opstilles.	En	kritik	af	denne	psykoanalytiske	tilgang,	kan	være	at	den	fokuserer	for	me-get	på	subjektets	egen	forståelse	af	verden,	og	ikke	tager	højde	for	om	subjektets	forståelse	af	verden	kan	valideres	i	forhold	til	eksisterende	forskning	om	flygtningekrisen.	Men	som	formu-leret	af	Žižek	har	psykoanalysen	til	formål	at	afdække	hvordan	analysanden	lever	sin	verden,	og	artikulerer	sig	igennem	sproget	(Žižek,	1997,	s.	29).	Specialet	vægter	altså	at	forstå	specia-lets	empiriske	felts	subjektive	overvejelser	om	flygtningekrisen	og	flygtningen,	frem	for	sekun-dær	empirisk	data	der	beskæftiger	sig	med	emnet.	Derfor	beskæftiger	specialet	sig	heller	ikke	med	de	konkrete	 løsninger	som	er	blevet	 implementeret	det	seneste	års	tid.	Hensigten	med	denne	analysestrategi	har	snarere	været	at	undersøge	de	positioner,	der	er	opstået	i	debatten	og	deres	fantasmer,	hvorfor	specialet	begrænser	sig	til	ikke	at	beskæftige	sig	med	regeringens	konkrete	handlinger.	Ydermere	givers	flygtninge	i	specialet	ingen	agens,	og	beskrives	kun	ud	fra	hvorledes	specialets	empiriske	positioner	omtaler	flygtningene.	Dette	er	valgt	ud	fra	ideen	om	at	de	empiriske	positioner	har	været	de	primære	aktører	i	forbindelse	med	flygtningekri-sen,	og	at	flygtningene	selv,	primært	er	nogle	der	tales	om,	og	ikke	med.	
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3.1 Lacans Diskurskonfigurationer som Analysestrategi For	at	systematisere	de	psykoanalytiske	indsigter	fra	Lacan,	og	videreførelsen	af	ZW ižek	i	speci-alets	analyse,	vil	Lacans	diskurskonfigurationer	blive	anvendt	som	specialets	analysestrategi.	Dette	afsnit	vil	redegøre	for	hvorledes	specialets	analyser	er	struktureret	for	at	akkommodere	de	teoretiske	indsigter,	som	er	blevet	opstillet	i	det	foregående.	Afsnittet	vil	derfor	vise	hvordan	kriterierne	for	specialets	analyser	er	blevet	udformet.	
Diskursbegrebet	forstås	hos	Lacan	som	måder	hvorpå	subjektet	strukturerer	sociale	relationer	(Fink,	1995,	s.	3).		Som	beskrevet	i	specialets	teoriafsnit,	benytter	en	lacaniansk	psykoanalyse	sig	af	en	række	symboler22:	S1,	S2,	a,	$.	Betydningen	af	disse	symboler	vil	her	kort	blive	gen-opridset	i	forbindelse	med	specialets	analysestrategi,	men	vil	også	blive	kontinuerligt	redegjort	for	i	forbindelse	med	specialets	analyser.	
Det	spaltede	subjekt	($),	er	som	redegjort	for,	psykoanalysens	subjekt,	der	er	givet	ved	en	man-gel,	der	konstant	søges	udfyldt.	Objekt	lille	a	(a),	står	for	begærets	aldrig	fuldt	tilfredsstillende	objekt.	Mestersignifianten	(S1),	forstås	som	den	autoritet	hvorpå	en	diskurs	hviler,	hvor	S2	er	den	anden	signifiant,	som	mesteren	er	mester	 for.	S2,	er	dermed	signifianten	 for	viden,	som	understøtter	mestersignifianten	(S1).	Logikken	er	her,	at	der	bag	en	hver	diskurs	er	en	mester-signifiant,	som	er	den	ultimative	garant	for	mening,	og	som	opretholdes	af	en	række	andre	sig-nifianter	(S2)	(Rösing,	2005,	s.	117).	
I	Lacans	kommunikationsteori	konfigureres	de	fire	symboler	i	følgende	skematiske	konfigura-tion	(Figur	1):	
																																																									22	Lacans	betegnelse	for	de	fire	symboler	er	mathemer.	Mathemerne	skal	forstås	som	Lacans	formalisering	af	den	Freudianske	psykoanalyse	og	ønsket	om	at	gøre	psykoanalysen	mere	videnskabelig		(Fink,	1995,	s.	144).	Formålet	med	mathemerne	S1,	S2,	a,	$	er	at	formidle	de	analytiske	erfaringer	(Hyldgaard,	1998,	s.	17)	
Agent	 à	 Adressat	
Sandhed	 //	 Produkt	
Figur	1:	Basiskonfigurationen	af	Lacans	kommunikationsmodel	
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De	fire	symboler	kan	således	indtage	samtlige	af	disse	positioner	som	Agent,	Adressat,	Sand-hed	eller	Produkt.	Uanset	hvilken	position	det	enkelte	symbol	placeres	på	vil	det	indtage	den	tildelte	rolle.	Agenten	er	her	positionen	hvorfra	der	tales.	Modtageren	af	denne	talen	kaldes	
Adressaten,	eller	den	Anden.	Det	der	produceres	i	denne	talen	fra	agenten	til	adressaten	be-nævnes	Produktet.	Sandheden	forstås	slutteligt	som	den	ubevidste	drivkraft	bag	talen	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	79).	
Det	er	således	ud	fra	dette	skema,	at	de	fire	symboler	(S1,	S2,	a,	$)	må	tænkes,	som	potentielt	indtagende	alle	positionerne	i	skemaet.	Derfor	eksisterer	der	også	fire	diskurser	som	netop	be-nævner	at	symbolerne	kan	indtage	samtlige	pladser.	Lacan	benævner	disse	fire	muligheder	for	symbolernes	placeringer	ud	 fra	 følgende	konfigurationer23:	Mesterdiskursen24,	Universitets-diskursen25,	 Hysterikerens	 Diskurs26,	 og	 Analytikerens	 diskurs27.	 	 Pilen	mellem	 agenten	 og	adressaten	skal	læses	som	kommunikationens	retning,	men	også	som	en	disjunktion,	altså	en	umulig	relation.	Kommunikationen	forstås	ud	fra	ideen	om	at	hvad	subjektet	siger,	og	tror	det	kommunikerer,	aldrig	er	fuldstændigt	det	samme	som	hvad	modtageren	forstår.	Symbolet	mel-lem	sandhed	og	produkt	(	//	28),	må	ligeledes	forstås	som	en	umulig	relation	mellem	det	som	talen	producerer	og	dens	drivkraft.	Det	som	en	diskurs	i	sidste	ende	producerer	(produktet),	er	dermed	noget	andet	end	det	der	driver	diskursen	(sandheden)	(Rösing,	2005,	s.	114).	
3.2 Specialets Analysestrategi Formålet	med	specialets	analysestrategi	er,	igennem	en	dekonstruktion	af	det	talte,	samt	iden-tifikation	af	fantasmer,	at	ankomme	ved	en	forståelse	af	de	løsninger	forskellige	aktører	fore-stiller	sig	på	flygtningekrisen.	Psykoanalytikerens	fornemmeste	opgave	er,	i	følge	Kirsten	Hyld-
																																																								23	Konfigurationerne	skal	ikke	forstås	ud	fra	deres	umiddelbare	associationer.	En	hysterisk	diskurs	er	eksempelvis	ikke	nødvendigvis	udtryk	for	en	negativt	defineret	hysteriker.	Og	Universitetsdiskursen	er	ikke	eksklusiv	for	ud-dannelsesinstitutioner,	men	kan	findes	overalt.	24	Mesterdiskursen	forstås	som	mesterens	tale,	og	som	den	der	fremsiger	en	sandhed(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	79).	25	I	Universitetsdiskursen	taler	viden	selv,	som	stilles	til	rådighed	for	samfundet	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	81).		26	 I	Den	Hysteriske	diskurs	 taler	det	 spærrede	 subjekt,	 som	overladt	 til	 sig	 selv	 og	ønsket	 om	at	 opnå	helhed	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	88)	27	I	den	analytiske	diskurs	taler	objekt	lille	a,	på	vegne	af	den	formodede	samlede	viden	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	85)	28	Symbolet	mellem	produktet	og	sandhed	må	ifølge	Rösing	forstås	som	en	slags	dobbeltmur,	der	beskriver	hvor-ledes	produktet	aldrig	vil	kunne	være	ækvivalent	med	sandheden	i	en	diskurs(Rösing,	2005,	s.	116)	
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gaard,	ikke	at	få	subjektet	til	at	indse,	at	fantasmet	blot	var	en	konstruktion,	og	at	ingen	subjek-ter,	hverken	flygtninge	eller	nationalister	stod	i	vejen	for	subjektets	nydelse,	men	at	opnå	ind-sigt	i	at	begæret	altid	vil	fremstå	som	utilfredsstillet	(Hyldgaard,	1998,	s.	212).	Ved	at	ankomme	ved	en	sådan	konklusion	muliggøres	en	videre	analyse	af	alternative	fantasmer	hvorigennem	løsninger	på	flygtningekrisen	muligvis	kan	forstås	anderledes.	Men	før	dette	kan	lade	sig	gøre	må	specialet	først	analysere	hvorledes	begæret	er	investeret	i	et	konkret	fantasme.	
Specialet	vil	her	afslutningsvist	konkretisere	specialets	analysestrategi.	Med	Lacans	kommuni-kationsmodel	og	de	deri	indeholdte	diskurskonfigurationer,	har	specialet	mulighed	for	at	ana-lysere	specialets	empiriske	felt	ud	fra	følgende	spørgsmål,	på	baggrund	af	hvad	der	indtager	de	forskellige	positioner	i	førnævnte	skema.	Specialets	konkrete	analysestrategi	er	blevet	udfor-met	i	nedenstående	tabel	(Tabel	1):	
	
Tabel	1:	Specialets	analysestrategi	
1.	Agent*	Hvilken	position	taler	diskursen	fra?
2.	Adressat*	Hvem	er	den	forestillede	modtager	af	diskursen?	
3.	Produkt*	Hvad	er	produktet	af	talen	i	diskursen?
4.	Sandhed*	Hvilken	drivkraft	ligger	bag	diskursernes	forståelse	af	løsningen	på	Blygtningekrisen?	
FantasmetHvorledes	er	Fantasmet	struktureret?
PostpolitikHvorledes	kan	fantasmet	forstås	i	den	postpolitiske	tilstand?*	Hvert	af	de	4.	punkter	spørger	til	hvilken	af	de	Bire	symboler	(S1,	S2,	a,	$),	der	indtager	den	respektive	plads.
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4 Valg af empiri 
Specialet	er	centreret	omkring	hvad	der	i	den	offentlige	debat	primært	er	blevet	omtalt	som	flygtningekrisen,	og	hvorledes	denne	har	udspillet	sig	fra	sommeren	2015	og	frem	til	nu	(juni	2016).	I	denne	forbindelse	er	det	blevet	tilstræbt	at	give	et	bredt	billede	af	forskellige	forståel-ser	af	flygtningekrisen.	Det	primære	i	forhold	til	nærværende	speciale	har	været,	at	den	empi-riske	udvælgelse	 skulle	 repræsentere	den	overordnede	diskussion,	der	har	været	 angående	flygtningekrisen	og	hvorledes	denne	forestilles	løst.	Den	empiriske	udvælgelse	har	derfor	haft	som	udvælgelseskriterie,	at	udtalelser	i	forbindelse	med	flygtningekrisen,	på	den	ene	eller	an-den	måde	forestiller	sig	at	løse	krisen.	I	forbindelse	med	hvorledes	løsningen	forestilles,	er	det	også	relevant	at	se	på,	hvorledes	flygtningen	konstrueres	for	at	ankomme	ved	en	bestemt	løs-ning	på	konflikten,	samt	hvorledes	den	der	må	agere	på	flygtningekrisen	forstås	i	denne	forbin-delse.	 	Dette	ud	fra	den	psykoanalytiske	analysestrategi,	der	kan	bidrage	med	måder	hvorpå	subjekter	begriber	samfundsmæssige	problemstillinger	på	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	118–119).	Empirien	er	 ikke	udelukkende	 funderet	 inden	 for	 en	politisk	 arena	hvor	 løsninger	på	flygtningekrisen	anses	som	et	partipolitisk	anliggende.	Specialet	 forstår	snarere	 løsningsfor-slag	på	flygtningekrisen	som	i	princippet	enhver	ytring	eller	tekst	hvis	formål	det	er	at	begribe	flygtningen	og	overkomme	krisen.	
Optegningen	af	positioner	i	flygtningedebatten	kan	dog	ikke	være	et	neutralt	valg.	Det	er	såle-des	væsentligt	at	pointere,	at	en	analyse	af	det	sociale	og	samfundet	er	en	analyse	i	et	hav	af	stemmer,	 der	 opererer	 på	 forskellige	 niveauer	 og	 med	 forskellige	 præmisser	 (Laustsen	 &	Bjerre,	2013,	s.	27).	Det	er	på	denne	baggrund,	at	ZW ižek		taler	om	analytikerens	angst,	indsigten	i,	at	der	netop	ikke	findes	en	rigtig	måde	at	intervenere	og	analysere	samfundet	på	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	30).	Denne	empiripræsentation	bærer	derfor	ligeledes	præg	af	denne	tilgang,	hvor	antagelsen	er,	at	der	ikke	findes	en	rigtig	måde	at	analysere	det	sociale	på,	men	at	specia-lets	analyse	inspireret	af	de	psykoanalytiske	indsigter,	tilbyder	en	specifik	måde	at	gå	til	det	empiriske	felt.		
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4.1 Præsentation af flygtningekrisen Efter	de	metodiske	overvejelser	som	specialet	må	akkommodere	i	analysen,	vil	specialet	her	præsentere	en	kort	beskrivelse	af	flygtningekrisens	forløb.	I	dette	afsnit	vil	der	derfor	blive	re-degjort	for	antallet	af	asylansøgere	og	hvorledes	flygtningekrisens	omfang	må	forstås	på	et	eu-ropæisk	og	dansk	plan.	Det	centrale	er	her	at	præsentere	den	arena	som	løsningsforslagene	på	flygtningekrisen	opererer	i,	snarere	end	det	konkrete	handlingsforløb.	Som	beskrevet	i	specia-lets	analysestrategi	er	det	centrale	fokus	for	specialet	debatten	vedrørende	flygtningekrisen,	snarere	end	på	de	konkrete	tiltag	som	er	blevet	implementeret.	Specialet	begrænser	derfor	sit	empiriske	 felt	 til	 ikke	at	 inkludere	 for	eksempel	regeringens	vedtagne	asylstramninger	også	kaldet	L87,	eller	aftalen	mellem	EU	og	Tyrkiet	angående	fordeling	af	flygtninge.		
Flygtningekrisen	intensiveredes	primært	i	sommeren	2015,	da	et	øget	antal	migranter	og	flygt-ninge	begyndte	at	ankomme	ved	Europas	sydkyster.	Flygtningene	ankom	primært	fra	borger-krigen	i	Syrien,	samt	fra	Afghanistan	og	Irak.	I	perioden	1.	januar	2015,	til	og	med	31.	december	2015	ankom	i	alt	1.008.616	asylansøgere	til	Europa	(UNHCR,	2016,	s.	9).	49%	af	disse	ankom	fra	Syrien,	21%	fra	Afghanistan,	8%	fra	Irak	og	resten	hovedsageligt	fra	en	række	afrikanske	og	mellemøstlige	lande	(UNHCR,	2016,	s.	9).	Ifølge	International	Organization	for	Migration	(IOM)	er	antallet	af	asylansøgere	i	Europa	i	år	2015,	4	gange	så	højt	som	i	år	2014	(Miles,	2015).	Som	følge	af	det	store	antal	mennesker	der	har	begivet	sig	ud	på	rejsen	til	Europa,	primært	via	sø-vejen	over	middelhavet,	igennem	Tyrkiet	og	Grækenland	er	3.771	personer	i	år	2015	omkom-met	(UNHCR,	2016,	s.	10).	Asylansøgerne	til	Europa	har	hovedsageligt	haft	Tyskland	som	de-stination,	hvilket	har	betydet	at	Tyskland	har	taget	 imod	omtrent	476.000	asylansøgere	 i	år	2015.	 Næst	 efter	 Tyskland	 er	 Ungarn	 det	 land,	 der	 har	 modtaget	 flest	 asylansøgere	 med	177.130	personer	(Eurostat,	2016,	s.	2).	
I	 gennemsnit	 har	 de	 europæiske	 lande	 modtaget	 260	 flygtninge	 per	 100.000	 indbyggere	(Eurostat,	2016,	s.	1).	Danmark	ligger	her	over	gennemsnittet	og	har	ifølge	Eurostat	modtaget	370	flygtninge	per	100.000	indbyggere	(Eurostat,	2016,	s.	1).	Ifølge	tal	fra	Politiet	anslås	det	at	94.400	flygtninge	og	migranter	er	rejst	ind	i	Danmark	fra	d.	9.	September	2015	og	frem	til	d.	6.	Marts	2016	(Politi,	2016).	Ud	af	disse	94.400	personer	har	21.225	personer	indgivet	ansøgning	om	asyl	 i	Danmark.	Antallet	af	asylansøgere	er	dermed	steget	fra	14.792	personer	i	år	2014	(Danmarks	Statistik,	2016a).	Denne	stigning	er	dog	udelukkende	taget	ud	fra	hvad	der	betegnes	
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som	bruttoansøgertallet,	som	angiver	samtlige	personer	der	indgiver	ansøgning	om	asyl	i	Dan-mark,	uanset	om	de	får	deres	sag	realitetsbehandlet	i	Danmark.	Ser	man	derimod	på	registre-ringstallet,	som	er	det	antal	af	personer	der	får	realitetsbehandlet	deres	asylsag	i	Danmark,	så	er	tallet	for	år	2015	på	10.434	(Danmarks	Statistik,	2016a).	I	år	2014	var	registreringstallet	10.192,	og	der	har	altså	været	en	stigning	på	242	personer,	 fra	år	2014,	og	til	år	2015	hvor	begrebet	 flygtningekrisen	blev	 indført	 i	Danmark.	 	 Sidst	Danmark	modtog	det	 samme	antal	flygtninge	var	i	år	2000.	Fra	år	2000	og	frem	til	år	2006	har	antallet	af	flygtninge	været	konstant	faldende,	hvor	Danmark	i	år	2006	modtog	922	asylansøgere	(Danmarks	Statistik,	2016b).	Efter	år	2006	og	frem	til	år	2015	har	antallet	af	flygtninge	været	konstant	stigende	dog	med	det	ty-deligste	spring	fra	år	2013	til	år	2014,	med	ca.	5000	ekstra	ansøgere.	Den	danske	regering	for-venter,	at	endnu	flere	flygtninge	vil	ankomme	til	Danmark	og	søge	asyl	i	år	2016,	hvor	skønnet	er	på	25.000	asylansøgere	(S.	Jensen	&	Nielsen,	2015).	
4.2 Præsentation af debatten omkring flygtningekrisen Ovenstående	redegørelse	for	flygtningekrisens	forløb	skal	dermed	ses	som	den	arena	hvori	po-litiske	partier	og	diverse	bevægelser	opererer.	Det	er	her	ikke	specialets	ærinde	at	vurdere	om-fanget	af	flygtningekrisen,	ej	heller	seriøsiteten,	men	i	stedet	at	begribe	flygtningekrisen	igen-nem	de	aktører	der	fremstiller	løsningsforslag.	Specialets	primære	interesse	ligger	altså	hos	de	løsningsforslag,	der	har	været	politisk	samt	i	diverse	sociale	bevægelser.	Nærværende	afsnit	vil	derfor	se	på,	hvorledes	debatten	omkring	flygtningekrisen	har	udspillet	sig	i	år	2015.	Hensigten	er	her	at	se	på,	hvorledes	divergerende	positioner	og	forståelser	er	dukket	op	for	at	kunne	op-tegne	positioner	til	senere	analyse.	
Ph.d.	Tobias	Liebetrau	og	Jesper	Køber	beskriver	debatten	omkring	flygtningekrisen	som	en	debat	imellem	nationalister	og	europæere.	De	to	divergerende	positioner	forstås	på	følgende	vis:	
”I	 Danmark	 og	 Europa	 eksisterer	 to	 grundlæggende	 forskelle	 på,	 hvordan	
problemstillingen	 bliver	 forstået	 og	 søges	 løst:	 Enten	 åbner	 vi	 grænserne	 og	
nedlægger	(velfærds)staten	Danmark,	eller	også	lukker	vi	grænsen	og	giver	køb	
på	vores	europæiske	etiske	og	moralske	værdisæt”	(Liebetrau	&	Køber,	2015).	I	denne	udlægning	af	debatten	om	flygtningekrisen	hos	Liebetrau	og	Køber	findes	der	altså	pri-mært	to	svar	på	flygtningekrisen,	som	står	i	opposition	til	hinanden.	Ph.d.	Esben	Bøgh	Sørensen	
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når	omtrent	samme	konklusion	i	hans	analyse	af	positionerne	i	debatten.	Bøgh	Sørensen	argu-menterer	for,	at	debatten	er	farvet	af	primært	tre	positioner;	En	national,	en	institutionel	og	en	solidarisk.	I	denne	optik	fremkommer	den	solidariske	som	den	mest	særskilte,	hvorimod	den	institutionelle	og	nationale	udlægning	af	debatten	overlapper	hinanden	(Bøgh	Sørensen,	2015).	
I	Slavoj	ZW ižeks	udlægning	af	flygtningekrisen,	på	et	europæisk	plan,	kan	debatten	ligeledes	for-stås	i	nogle	overordnede	positioner,	der	dog	divergerer	en	anelse	fra	den	danske	kontekst.	Hos	ZW ižek		sammenfattes	svarene	på	flygtningekrisen	i	henholdsvis	en	venstreorienteret	og	multi-kulturalistisk	position,	samt	en	populistisk	anti-immigrations	position	(Žižek,	2015a).	Ligesom	hos	Liebetrau	&	Køber	kæmper	positionerne	dog	om,	i	hvor	høj	grad	svaret	bør	være	solidaritet	med	flygtninge	eller	at	prioritere	at	beskytte	den	danske	eller	europæiske	livsstil	(Liebetrau	&	Køber,	2015).	
Flygtningedebattens	positioner	synes	i	nogle	meningsdanneres	øjne	også	at	være	farvet	af	be-givenhederne	i	Europa	herunder	i	Paris	i	november	201529.	Den	franske	filosof	Alain	Badiou	optegner	som	følge	af	begivenhederne,	debatten	omkring	flygtningekrisen	som	en	debat	imel-lem	retfærdighed	og	hævn	(Badiou,	2015).	Den	retfærdige	position	forstås	her	som	en	søgen	efter	at	 inkludere	så	mange	identitære	kampe	som	muligt	og	desuden	at	holde	sig	 inden	for	loven.	Den	hævngerrige	position	handler	om	hvorledes	eksempelvis	begivenhederne	 i	Paris	kan	være	med	til	at	sætte	loven	ud	af	spil	i	ønsket	om	at	finde	og	overvinde	kræfterne	der	har	angrebet	Paris.	I	denne	dialektik	taler	Badiou	desuden	om,	hvorledes	kampen	handler	om	selv-tilfredsstillelse	hos	den	retfærdige	position	versus	frygt	og	angst	hos	den	hævngerrige	position	(Badiou,	2015).	En	dialektik	som	altså	også	udmønter	sig	i	debatten	omkring	flygtningekrisen	hos	Badiou.	Begivenhederne	i	Paris	synes	altså	her	at	have	farvet	hvorledes	diverse	aktører	ser	på	flygtningene	der	ankommer	til	Europa.	
En	anden	central	begivenhed	som	synes	at	have	farvet	måden	hvorpå	flygtningedebatten	tager	sig	ud	på,	er	begivenhederne	i	Köln	nytårsaften	201530.	Rune	Lykkeberg	opdeler	her	debatten	i	en	højrefløj	versus	en	venstrefløj.	Højrefløjen	forstås	her	som	”	hvis	ikke	alle	mand	står	med	
																																																								29	Terrorangrebet	i	Paris	skete	d.	13.	november	2015,	hvor	137	personer	blev	dræbt	og	200	såret.	Islamisk	stat	tog	ansvaret	for	angrebet	(Rasmussen,	2015).		30	Nytårsnat	2015	indgav	516	kvinder	anmeldelser	om	at	være	blevet	forulempet.	Gerningsmændene	blev	primært	beskrevet	som	af	nordafrikansk	eller	arabisk	udseende,	hvorfor	der	blev	spekuleret	i	om	der	var	tale	om	flygtninge	(Vestergaard,	2016)	
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ryggen	mod	porten	for	at	holde	den	lukket,	vælter	de	ind	[Flygtningene].	Tager	vores	penge,	mis-
handler	vores	kvinder	og	skaber	skræk	og	rædsel”	(Lykkeberg,	2016).	Modparten	forstås	her	som	en	venstrefløj	hvis	tese	i	stedet	er,	at	danskerne	igennem	uddannelse	og	inklusion	kan	oplyse	flygtningene	om	danske	eller	europæiske	værdier,	og	derigennem	gøre	dem	”lige	så	civiliserede	
som	os”	(Lykkeberg,	2016).	
4.3 Empiripræsentation af specialets empiriske positioner Efter	ovenstående	præsentation	af	hvorledes	debatten	omkring	flygtningekrisen	overordnet	er	blevet	forstået,	vil	specialet	her	redegøre	for	hvorledes	disse	positioner	vil	blive	analyseret	i	specialet.	Debatten	synes	qua	ovenstående	redegørelse	at	være	udgjort	af	to	overordnede	po-sitioner,	som	dog	går	under	en	række	forskellige	betegnelser	og	indeholder	forskellige	holdnin-ger.	Grundet	denne	opdeling	er	nærværende	speciales	empiriske	felt	også	opdelt	i	to	positioner,	som	i	specialet	vil	blive	kaldt	den	solidariske	position	samt	den	nationale	position.	Ud	fra	rede-gørelsen	af	den	politiske	debat	i	foregående	afsnit	vil	specialet	dog	inddele	den	nationale	posi-tion	i	to	underversioner.	Dette	gøres	eftersom	der	hersker	større	diversitet	og	uenighed	i	denne	position.	Dog	findes	også	en	række	holdninger,	som	går	på	tværs	af	disse	to	underversioner,	hvorfor	de	vil	blive	analyseret	som	værende	indeholdt	i	den	samme	overordnede	position.	De	to	underversioner	vil	gå	under	betegnelserne:	Velfærdsdiskursen,	og	Danskhedsdiskursen.	
Som	også	nævnt	i	specialets	indledning	kan	de	to	positioner	ikke	anses	som	to	lige	store	posi-tioner.		Tilbage	i	september	2015	var	mere	end	50%	af	danskerne	ifølge	Gallup	enige	i,	at	flere	flygtninge	skulle	gives	asyl.	Her	var	kun	21%	imod.	I	januar	måned	2016	var	mere	end	60%	af	de	adspurgte	uenige	i,	at	Danmark	bør	give	flere	flygtninge	asyl	(Gallup,	2016).		Den	solidariske	position	er	 således	blevet	mere	og	mere	marginal	 i	 takt	med,	at	 flygtningekrisen	er	 skredet	frem,	men	den	udgør	stadigvæk	den	største	og	muligvis	eneste	modposition	til	den	nationale	position.	
Præsentation af den solidariske position Det	solidariske	svar	på	flygtningekrisen	synes	at	tage	form	omkring	september	måned	2015,	hvor	flygtningene	for	alvor	begyndte	at	ankomme	til	Danmark	(Danmarks	Statistik,	2016c).		
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Følgende	aktører	vil	blive	analyseret	under	denne	position:	
• Enhedslisten	
• Det	Radikale	Venstre	
• Refugees	Welcome:	En	humanitær	organisation	der	opstod	i	1986,	som	tilbyder	juri-disk	rådgivning	til	flygtninge	(Refugees	Welcome,	2015a).	
• Welcome	To	Denmark:	Opstod	i	september	2015	med	ønsket	om	at	byde	flygtninge	velkommen.	 Har	 omkring	 9.000	 medlemmer	 på	 Facebook	 (Welcome	 To	 Denmark,	2015).	
• Bedsteforældre	for	Asyl:	Opstod	i	2007,	med	kravet	om	at	give	asylansøgere	bedre	vil-kår	på	asylcentrene	(Lidegaard,	2007).	
• Venligboerne:	Opstod	 i	2014,	med	det	 formål	at	møde	forskellighed	med	respekt	og	venlighed.	I	år	2016	har	gruppen	150.000	Facebook	medlemmer	(Venligboerne,	2015).	
• Dansk	Flygtningehjælp:	Grundlagt	i	1956	og	arbejder	ud	fra	humanitære	principper	på	at	skabe	varige	løsninger	for	flygtninge	(Dansk	Flygtningehjælp,	u.å.).	
Præsentation af den nationale position Som	nævnt	vil	den	nationale	position	blive	analyseret	som	udgjort	af	to	underversioner.	Inde-holdt	i	Velfærdsdiskursen	er:		
• Venstre	
• Det	Konservative	Folkeparti	
• Socialdemokratiet	
• Socialistisk	Folkeparti	
Indeholdt	i	Danskhedsdiskursen	er:		
• Dansk	Folkeparti		
• Danskernes	Parti:	Et	nationalistisk	politisk	parti,	der	blev	dannet	den	10.	 juni	2011.	Har	i	år	2016	omtrent	22.000	medlemmer	på	Facebook	(Danskernes	Parti,	2011)	
• Stop	Islamiseringen	af	Danmark	(SIAD):	Er	en	dansk	forening,	stiftet	i	år	2005,	hvis	mål	er	at	standse	islamisering	af	det	danske	samfund	(SIAD,	2005).	
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4.3.1 Oversigt over anvendt empiri I	nedenstående	tabel	ses	en	oversigt	over	specialets	anvendte	empiri	(Tabel	2).	Oversigten	er	inddelt	i	tre,	bestående	af	den	solidariske	position,	samt	den	nationale	positions	to	underversio-ner,	henholdsvis	Velfærdsdiskursen	og	Danskhedsdiskursen.	
Type	 Bevægelse/parti	 Afsender	 Titel	 Dato		
Den	solidariske	position	
Policy	dokument	 Enhedslisten	 Enhedslisten	(og	3	andre	partier	fra	de	skandinaviske	lande	 Nordens	venstrefløj	vil	tage	ansvar	for	at	løse	flygtningekrisen	 22/01	2016	
		 Refugees	Welcome	 Refugees	Welcome	 A	manifest	on	the	“Refugees	Welcome"	 15/112015	
		 Enhedslisten	 Enhedslisten	 Enhedslistens	udspil	til	en	international	indsats	mod	flygtningekatastrofen	 15/092015	
		 Bedsteforældre	for	Asyl	 Bedsteforældre	For	Asyl	 EU,	Flygtningekrisen	og	Danmark	 20/112015	
Avisartikel	 Refugees	Welcome	 Michala	Bendixen	 Nedbryder	vi	bare	flygtningene,	får	vi	al-drig	glæde	af	dem	 09/122015	
		 Refugees	Welcome	 Michala	Bendixen	 Værsgo	EU:	Sådan	kan	vi	fordele	flygtnin-gene	 28/012016	
		 	 Carsten	Jensen	-	For-fatter	 Er	vi	danskere	virkelig	sådan?	 29/012016	
		 Dansk	Flygtninge-hjælp	 Andreas	Kamm	 Flygtningekrisen	er	ikke	noget,	der	'nok	snart	går	over'	 30/122016	
		 Venligboerne	Køben-havn	 Anne-Lise	Mar-strand-Jørgensen	 Er	det	flygtningenes	skyld,	at	politikerne	gør	flere	danskere	fattige?	 10/012015	
		 Bedsteforældre	for	Asyl	 Mette	Roerup	 Bedsteforældre	for	Asyl:	Venlighed	an-sporer	til	integration	 8/12	2015	
Interview	 Det	Radikale	Venstre	 Zenia	Stampe	 Gæst	i	Deadline		 01/042016	
		 Det	Radikale	Venstre	 Sofie	Carsten	Nielsen	 Gæst	i	Vi	Ses	Hos	Clement	 07/022016	
		 	 Lisbeth	Zornig	An-dersen	 Zornig	»De	gik	som	små	voksne	og	var	tomme	i	blikket«	 8/09	2015	
Facebook/	
Twitter	
Welcome	To	Den-mark	 Welcome	To	Den-mark	 Kan	vi	virkelig	være	os	selv	bekendt,	Eu-ropa?	 04/022016	
Tale	 Welcome	To	Den-mark	 Line	Søgaard	 I	dag	holdte	Welcome	to	Denmark's	tals-person	en	tale	 27/012016	
Andet	 Enhedslisten	 Enhedslisten	 Hvad	kan	du	selv	gøre?	 15/092016	
Den	Nationale	Position	-	Velfærdsdiskursen	
Policy	dokument	 Regeringen	 Regeringen	 Alle	skal	bidrage:	flygtninge	og	indvan-drere	hurtigere	i	beskæftigelse	 03/032015	
		 Regeringen		 Regeringen	 Asylpakke	 13/112015	
Avisartikel	 Socialdemokratiet	 Mette	Frederiksen	 Mette	Frederiksen	lægger	sig	fladt	ned:	Jeg	tog	fejl	om	flygtninge	og	integration	 20/012016	
		 Socialdemokratiet	 Mette	Frederiksen		Ole	Bondo	Christen-sen	 Flygtninge	skal	bidrage	til	samfundet	 25/012016	
		 Socialdemokratiet	 Peter	Hummelgaard	Kasper	Fogh	Hansen	Thomas	Petersen	 Nej,	vi	socialdemokrater	er	ikke	Dansk	Folkeparti	light	 06/012016	
		 Berlingske	 Tom	Jensen	 Tabet	af	os	selv	 17/012016	
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		 Berlingske	 Tom	Jensen		 Til	dig	der	hjælper	flygtninge	til	Sverige:	Ved	du	hvad	du	gør?	 09/092016	
		 Det	Konservative	Folkeparti	 Naser	Khader	 Jeg	ville	aldrig	forlade	mine	børn	i	et	krigsramt	land,	ville	du?	 1/01	2016	
		 SF	 Pia	Olsen	Dyhr	 Radikal	islam	er	den	største	trussel	 16/042016	
		 SF	 Pia	Olsen	Dyhr	 Overgrebene	i	Køln	skyldes	et	forstokket	kvindesyn,	som	skal	bekæmpes	 11/012016	
		 Socialdemokratiet	 Henrik	Sass	Larsen	 Vi	vil	gøre	alt	for	at	begrænse	antallet	af	ikkevestlige	flygtninge	og	indvandrere	 18/122015	
Interview	 KVINFO	 Nina	Groes	 Det,	vi	så	i	Köln,	har	vi	aldrig	tidligere	set	i	Europa	 16/012016	
		 SF	 Pia	Olsen	Dyhr	 Pia	Olsen	Dyhr:	Venstrefløjens	Værdiord-fører	 15/042016	
		 Venstre	 Søren	Pind	 Flygtningekrisen	sætter	Søren	Pind	i	et	liberalt	dilemma.	Han	har	et	konservativt	svar	på	det	 15/032016	
		 Venstre	 Søren	Pind	 Søren	Pind:	Kun	flygtninge	med	diamant-kufferter	skal	ransages	 29/032016	
		 Venstre	 Inger	Støjberg	 Støjberg:	Asylansøgere	skal	undervises	i	ligestilling	 19/012016	
Facebook/	
Twitter	
Venstre	 Inger	Støjberg	 Sådan	ser	det	ud	i	vores	nyoprettede	telt-lejr	i	Thisted	 23/112015	
		 Venstre	 Inger	Støjberg	 Vi	gennemfører	en	markant	opstramning	på	asylområdet.	 07/122015	
		 Venstre	 Inger	Støjberg	 Så	er	det	nu	det	gælder!	 11/022015	
Andet	 	 Henrik	Day	Poulsen	 Reality-tjek	i	flygtningedebatten	 31/082015	
Den	Nationale	Position	-	Danskhedsdiskursen	
Policy	dokument	 SIAD	 SIAD	 SIAD’s	politik	 02/122015	
		 Danskernes	Parti	 Danskernes	Parti	 Arbejdsprogram	for	indvandring	og	hjemsendelser	-	Global	mangfoldighed	og	et	dansk	Danmark	 01/062015	
Avisartikel	 Dansk	Folkeparti	 Pia	Kjærsgaard	 Debat:	Flygtninge	i	Gentofte	Kommune	–	er	alle	muligheder	blevet	undersøgt?	-	Villabyerne	 10/042016	
		 Dansk	Folkeparti	 Marie	Krarup	 Den	Syriske	flygtning	er	ikke	min	næste	 06/102015	
Facebook/	
Twitter	
Dansk	Folkeparti	 Søren	Espersen	 Libanons	undervisningsminister	Elias	Bousaab	 16/092015	
Andet	 SIAD	 SIAD	 Bagmændene	bag	flygtningeinvasionen	 22/032016	
		 SIAD	 SIAD	 SIAD	vil	sende	300.000	muslimer	hjem	 19/032016	
		 Dansk	Folkeparti	 Kristian	Thulesen	Dahl	 Grænsekontrol	–	Det	uundgåelige	 04/012016	
		 Dansk	Folkeparti	 Kristian	Thulesen	Dahl	 Herfra	er	vi	klar	til	at	tage	til	Europa	 18/042016	
Tabel	2:	Oversigt	over	anvendt	empiri	
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5 Læsevejledning til analyse og diskussion 
Specialet	har	nu	redegjort	for	de	lacanianske	psykoanalytiske	indsigter	som	udgør	specialets	videnskabsteoretiske	udgangspunkt.	Herefter	er	disse	indsigter	blevet	omsat	til	teoretiske	ana-lytiske	værktøjer	ved	 inddragelse	af	Slavoj	Žižek.	Efterfølgende	er	specialets	analysestrategi	blevet	udformet	på	baggrund	af	de	teoretiske	værktøjer.	Afslutningsvist	har	specialet	beskrevet	specialets	empiriske	 felt	samt	præsenteret	de	empiriske	positioner,	som	vil	danne	udgangs-punkt	for	specialets	analyse.	Hvad	der	således	er	tilbage	inden	specialets	analyse,	er	at	konkre-tisere	hvorledes	analysen	vil	være	struktureret,	og	hvorledes	dette	vil	lede	op	til	specialets	af-sluttende	diskussion.	Nærværende	afsnit	er	således	her	tænkt	som	en	redegørelse	for	specia-lets	videre	forløb	og	strukturen	på	specialets	hovedærinde;	analysen	af	de	empiriske	positio-ners	løsningsforslag	på	flygtningekrisen.	
Analyseafsnit Specialets	 analyseafsnit	 (afsnit	 6)	 er	 struktureret	 omkring	 de	 to	 empiriske	 positioners	 løs-ningsforslag	på	flygtningekrisen,	som	det	er	blevet	præsenteret	i	empiripræsentationen	(afsnit	4).	De	to	empiriske	positioner	analyseres	i	hver	deres	analyseafsnit.	Den	Solidariske	position	analyseres	i	afsnit	6.1,	mens	den	nationale	position	og	dennes	underversioner	analyseres	i	af-snit	6.2.	Analyserne	vil	være	struktureret	ud	fra	følgende	struktur:	
- Først	bestemmes	hvorledes	positionens	fantasme	kan	forstås.	- På	 baggrund	 af	 det	 fremanalyserede	 fantasme	 foretages	 den	 videre	 analyse	 ud	 fra	Lacans	kommunikationsteori,	hvor	der	argumenteres	for	hvilken	af	Lacans	fire	diskur-ser,	det	specifikke	fantasme	falder	ind	under.	- Dernæst	analyseres	positionens	diskurs,	ud	fra	de	fire	symboler	som	Lacans	kommuni-kationsteori	indeholder,	henholdsvis:	S1,	S2,	a,	$.	- Efter	at	have	analyseret	positionen	ud	fra	Lacans	kommunikationsteori,	afsluttes	analy-sen	med	en	undersøgelse	af	hvorledes	positionernes	politik	kan	forstås.	Dette	gøres	ud	fra	Žižeks	forståelse	af	den	postpolitiske	tilstand.	
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Diskussion: At gå igennem fantasmet I	diskussionsafsnittet	(afsnit	7)	diskuteres	konklusionerne	fra	specialets	analyser.	Her	inddra-ges	Lacans	begreb	om	at	gå	igennem	fantasmet,	samt	Žižeks	forståelse	af	interventionen.	Dette	gøres	 for	 at	 diskutere	 de	 problemstillinger,	 som	 specialets	 analyser	 har	 påvist.	 	 Specialets	ærinde	er	her	at	diskutere	konsekvenserne	af	de	fremanalyserede	fantasmer	hos	de	empiriske	positioner.	 Dette	 indebærer	 at	 se	 på	 hvorledes	 de	 empiriske	 positioner	 i	 fantasmet	 er	 af-hængige	af	nogle	specifikke	konstruktioner	af	flygtningen	samt	en	politisk	modstander.	
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6 Analyseafsnit 
Efter	at	have	redegjort	for	det	teoretiske	og	empiriske	grundlag,	er	specialet	nu	i	stand	til	at	påbegynde	analysen	af	 løsningsforslagene	på	 flygtningekrisen.	Nærværende	afsnit	vil	derfor	beskæftige	sig	med	hvorledes	de	to	empiriske	positioner,	henholdsvis	den	solidariske	position	og	den	nationale	position,	forstår	løsningen	på	flygtningekrisen.	Denne	analyse	har	til	hensigt	at	placere	de	to	positioner	i	de	konfigurationer	som	Lacan	påpeger	kommunikation	kan	være	struktureret	på.	Det	relevante	bliver	her	at	se	på	hvorledes	positionernes	fantasmer	er	struk-tureret,	og	dermed	hvad	der	indtager	pladserne	som:	agent,	adressat,	sandhed	og	produkt.	
6.1 Analyseafsnit 1: Den Solidariske position Specialet	vil	her	først	analysere	hvorledes	den	solidariske	positions	løsningsforslag	på	flygtnin-gekrisen	kan	forstås.	Dette	vil	blive	analyseret	som	værende	positionens	fantasme.	Herefter	vil	specialet	se	på	hvorledes	dette	fantasme	er	konstrueret,	og	hvilken	nydelse	der	er	forbundet	med	opretholdelsen	af	fantasmet.	Til	sidst	vil	nærværende	analyseafsnit	beskæftige	sig	med,	hvorledes	den	solidariske	positions	politisk	kan	forstås	qua	dens	diskursive	konstruktion.	
6.1.1 Den solidariske positions fantasme Indledningsvist	vil	den	solidariske	positions	fantasme	blive	analyseret.	Det	er	således	her	rele-vant	først	at	se	på	positionens	konkrete	løsningsforslag	som	udtryk	for	den	solidariske	positi-ons	fantasme.	Bevægelsen	Refugees	Welcome	konkretiserer	i	et	manifest	for	flygtningekrisen	hvad	den	overordnede	løsning	er:	
“We	 need	 Revolutionary	 Solidarity	 not	 aid!	 we	 need	 freedom	 of	 movement,	
abolition	 of	 migration	 laws,	 official	 papers	 to	 stay,	 Stop	 controlling	 and	
criminalising	Refugees”	(Refugees	Welcome,	2015b).	Hos	Refugees	Welcome	er	løsningen	på	flygtningekrisen	altså	en	blanding	af	revolutionær	soli-daritet,	og	afvikling	af	enhver	asyllov,	hvilket	vil	fordre	en	voldsom	forandring	af	de	europæiske	samfund.	Den	solidariske	position	indeholder	dog	også	en	række	mindre	gennemgribende	til-tag,	som	dog	alle	kan	ses	som	værende	en	del	af	den	overordnede	ide	om	solidaritet.	Hos	Dansk	
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Flygtningehjælp,	udtaler	Andreas	Kamm31,	at	den	ønskede	løsning	primært	handler	om	at	etab-lere	en	fordelingsnøgle	i	EU,	for	fordeling	af	flygtninge	(Kamm,	2015).	Et	andet	forslag	findes	hos	Enhedslisten	hvor	løsningen	på	flygtningekrise	handler	om	at	få:	
”afsluttet	den	blodige	borgerkrig	og	genopbygge	Syrien”	(Enhedslisten,	2015a).	Her	handler	den	ønskede	løsning	altså	primært	om	hvorledes	man	får	stoppet	de	krige,	som	forårsager	flygtninge.	Krige	som	”vi”	ifølge	Welcome	to	Denmark	selv	har	spillet	en	aktiv	del	i	(Welcome	To	Denmark,	2016).	Enhedslisten	forestiller	sig	desuden,	at	løsningen	på	flygtninge-krisen	må	være	en	række	socialpolitiske	og	økonomiske	tiltag	som:	
”vi	 bekæmper	 social	 dumping	 og	 udnyttelse	 på	 arbejdsmarkedet”	 (Schmidt-
Nielsen,	Arhinmäki,	Jakobsdóttir,	Lysbakken,	&	Sjöstedt,	2016).	Hos	Refugees	Welcome	argumenteres	løsningen	ligeledes	for	at	indeholde	økonomi:	
”Økonomisk	 kunne	man	 sørge	 for,	 at	modtagerlandet	 fik	 en	 kompensation	 pr.	
person	de	første	år”	(Bendixen,	2016)	Refugee	Welcome	nævner	dog	ikke	hvem	det	forestilles	skal	yde	den	nævnte	kompensation.	Hos	Enhedslisten	og	Refugees	Welcome	synes	det	overordnede	krav	om	solidaritet,	altså	også	at	have	økonomiske	aspekter,	hvad	enten	disse	handler	om	arbejdsmarkedsintegration	eller	kompensation	til	de	lande	der	modtager	flest	flygtninge.	
På	det	konkrete	menneskelige	niveau	forestiller	den	solidariske	position	sig	også	en	række	til-tag,	som	ville	være	en	løsning	på	flygtningekrisen.	Line	Søgaard	fra	Welcome	To	Denmark	be-skriver	her	den	konkrete	menneskelige	løsning:	
”Løsninger,	hvor	vi	møder	vores	nye	medborgere	som	medmennesker”	(Søgaard,	
2016)	En	lignende	formulering	findes	hos	Bedsteforældre	for	Asyl:	
”at	møde	dem	[flygtningene]	med	åbenhed	og	venlighed	ansporer	til,	at	de	bliver	
en	del	af	samfundet”	(Roerup,	2015)	Overordnet	set	kan	den	fantasmatiske	konstruktion	hos	den	solidariske	position	anses	for	at	
																																																								31	Andreas	Kamm	er	generalsekretær	i	Dansk	Flygtningehjælp	
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være,	hvorledes	Danmark	kan	tage	imod	flere	flygtninge	samt	modtage	disse	med	større	åben-hed.	Fantasmets	funktion	i	en	given	diskursiv	position	er	netop,	som	beskrevet	i	specialets	te-oriafsnit,	at	give	subjektets	begær	en	retning	i	håbet	om	at	arrivere	ved	en	ny	helhed.	En	helhed	der	tilbyder	subjektet	en	hel	identitet.	Fantasmet	lærer	derved	subjektet,	hvorledes	dette	skal	begære	for	at	opnå	denne	helhed	(Žižek,	1997,	s.	7).	Ved	at	lære	hvorledes	subjektet	skal	be-gære,	lærer	subjektet	samtidig	hvorledes	det	undgår	at	blive	konfronteret	med	den	reelle	or-den,	og	altså	det	faktum	at	ingen	identitet	i	den	symbolske	orden	vil	kunne	opnå	objektiv	status.	Fantasmets	funktion	er	dog	netop	at	tilbyde	et	eksil	fra	denne	indsigt	i	den	reelle	orden.	
Hensigten	med	den	solidariske	positions	fantasme	kan	derved	argumenteres	for	at	være,	at	ar-rivere	ved	en	ny	helhed,	det	solidariske	samfund	og	identiteten	som	det	solidariske	menneske.	På	denne	måde	fungerer	det	solidariske	samfund	som	positionens	utopi,	eller	som	fantasmets	sublime	objekt.	Det	sublime	objekt	som	består	af	følelsen	af,	at	der	er	noget	mere	i	subjektet	end	 subjektet	 selv,	 noget	 der	 ikke	 kan	 reduceres	 til	 den	 symbolske	 ordens	 bestemmelser	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	60).	Eller	sagt	på	en	anden	måde	så	fungerer	det	sublime	objekt,	værende	 det	 solidariske	 samfund,	 som	den	 rettesnor	 den	 solidariske	 position	 efterstræber,	netop	fordi	den	symbolske	orden	ikke	lever	op	til	de	krav,	som	positionen	stiller.	Formålet	med	et	hvert	fantasme	er	at	overkomme	subjektets	spaltning.	Hvad	subjektet	i	en	psykoanalytisk	forstand	længes	efter,	mere	end	noget	andet,	er	fantasmet	og	dets	udmøntning	i	en	realitet	i	den	symbolske	orden,	men	fantasmet	kan	aldrig	subjektiveres	og	må	altid	undertrykkes	og	ud-skydes	for	at	kunne	fungere	(Žižek,	2006a,	s.	55).	Fantasmet	om	det	solidariske	samfund	fun-gerer	dermed,	med	det	formål	at	opnå	en	overensstemmelse	mellem	subjektets	fantasme	og	den	symbolske	orden,	men	samtidig	fungerer	den	solidariske	positions	fantasme	ved	konstant	at	udskyde	den	endelige	konsolidering	af	 fantasmet,	netop	 fordi	den	endelige	konsolidering	ikke	er	mulig.	
	I	den	solidariske	positions	fantasmatiske	samfund	er	nationale	grænser	så	vidt	muligt	udslet-tet.	Krige,	som	for	eksempel	borgerkrigen	i	Syrien,	eksisterer	heller	ikke	længere.	Derudover	findes	der	ikke	længere	udnyttelse	på	arbejdsmarkedet,	hvor	social	dumping	er	blevet	bekæm-pet.	Hvad	der	derimod	kommer	i	stedet	for,	er	i	høj	grad	øget	samarbejde	mellem	de	europæi-ske	lande,	hvor	modtagerlande	får	kompensation	for	at	modtage	flygtninge.	Internt	i	landene	forstås	det	fantasmatiske	samfund	som	værende	et	samfund,	hvori	mennesker	er	solidariske,	
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og	møder	hinanden	med	respekt	og	venlighed.	Den	solidariske	positions	fantasmatiske	sam-fund	kan	således	overordnet	set,	argumenteres	for	at	være	et	samfund	hvori	de	negative	aspek-ter	flygtningekrisen	har	medført,	vendes	til	noget	positivt,	og	hvor	det	fuldt	ud	solidariske	sam-fund	er	løsningen.	Overordnet	set	kan	fantasmet	anses	som	en	utopi	om	solidaritet	og	mangfol-dighed,	hvori	venlighed	først	og	fremmest	karakteriserer	menneskelige	relationer.	For	over-blikkets	skyld	er	en	oversigt	over	denne	positions	fantasme	udformet	(Tabel	3):	
	
Tabel	3:	Oversigt	over	den	solidariske	positions	fantasme	
Danskeren FlygtningenFlygtningen Danskeren
FNEU Regeringen
Den	solidariske	position
Solidaritet
ToleranceVenlighed
National-Egoisme
Ondskabs-fuldhed Kynisme
FremmedhadAnerkendelse
Det	Solidariske	Samfund Det	Usolidariske	Samfund
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Den solidariske position som Hysterikerens Diskurs Grundet	denne	fantasmatiske	konstruktion	vil	specialet	analysere	den	solidariske	position	som	udgørende	en	homolog	til	Lacans	Hysterikerens	Diskurs.	Den	hysteriske	diskurs	subjekt	er	ken-detegnet	ved,	at	nydelse	gøres	til	en	absolut	størrelse,	hvis	utilfredshed	med	det	bestående	sam-fund	 leder	hysterikeren	 til	 at	 opstille	 fantasmatiske	 forestillinger	om	nydelsens	 fuldendelse	(Wajcman,	1982).	Derfor	er	hysterikeren	afhængig	af,	at	det	fantasmatiske	objekt	er	uden	for	rækkevide,	 for	at	kunne	 forestille	sig	nydelsens	 fuldendelse	 i	et	utopisk	objekt	eller	utopisk	samfund	(Žižek,	1997,	s.	xvi).	
Den	hysteriske	diskurs	agent,	altså	udsigelsespositionen,	er	det	spaltede	subjekt	($).	ZW ižek		be-skriver	det	spaltede	subjekt	i	den	hysteriske	diskurs	således:	”the	$	over	a	stands	for	the	subject	
who	is	divided,	traumatized,	by	what	an	object	she	is	for	the	Other”	(Žižek,	1998,	s.	79).	Det	spal-tede	subjekt	består	hos	den	solidariske	position	således	 i	agentens	(det	spaltede	subjekt,	$)	henvendelse	til	Den	Anden	(mestersignifianten,	S1).	Som	nævnt	i	specialets	teoriafsnit	skal	den	Anden	ikke	forstås	som	per	definition	et	andet	subjekt,	men	som	et	objekt	subjektet	enten	kan	tilskrive	den	Anden	eller	identificere	sig	med	(Hyldgaard,	1998,	s.	105).	Men	subjektet	er,	som	Žižek	nævner,	traumatiseret	over	hvem	subjektet	er	for	den	Anden.	Dette	skyldes	at		den	Anden	som	mesteren	(S1),	hos	subjektet	forestilles	at	være	den	der	kan	ophæve	subjektets	splittelse	(Wajcman,	1982).	
Som	Žižek	også	nævner	i	ovenstående	citat	står	objekt	lille	a	(a),	på	sandhedens	plads	i	hyste-rikerens	diskurs.	I	agentens	henvendelse	til	mesteren	ligger	også	et	krav	om,	at	mesteren	skal	fortælle	agenten,	hvilken	viden	der	skal	til	for	at	nærme	sig	objekt	lille	a	(a).	Men	objekt	lille	a	forbliver	en	rest	som	agenten,	det	spaltede	subjekt,	aldrig	vil	kunne	nå	(Rösing,	2005,	s.	118).	Det	spaltede	subjekt	forbliver	spaltet,	men	giver	skylden	på	mestersignifianten,	da	mesteren	ikke	har	påvist	hvorledes	det	spaltede	subjekt	igen	bliver	et	helt	subjekt,	ved	at	blive	forenet	med	objekt	lille	a.	På	produktets	plads,	i	hysterikerens	diskurs,	står	den	viden	(S2)	henvendel-sen	fra	agenten	til	den	Anden	har	resulteret	i.	En	viden	der	dog	aldrig	vil	være	ækvivalent	med	objekt	lille	a.	
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Den	hysteriske	diskurs	må	anskues	ud	fra	følgende	skematiske	konfiguration	(Figur	2):	
	
Specialet	vil	således	i	nærværende	analyseafsnit	analysere	den	solidariske	positions	fantasme	ud	fra	netop	denne	diskursive	konfiguration.	
6.1.2 Agent – hvorfra der tales På	agentens	plads	i	den	hysteriske	diskurs	står	som	nævnt	det	spaltede	subjekt	($).	Specialet	vil	således	her	beskæftige	sig	med,	hvorledes	det	spaltede	subjekt	kan	forstås	som	værende	den	solidariske	positions	agent	og	afsender.	
Det	spaltede	subjekt	kan	inden	for	den	solidariske	position	anses	som	bestående	af	en	befolk-ning,	som	retter	sig	mod	den	Anden	for	her	at	få	et	svar.	Hvem	den	Anden	forestilles	at	være	for	den	solidariske	position	vil	blive	analyseret	senere,	hvad	der	snarere	her	er	centralt	er	hvori	splittelsen	består.	Bevægelsen	Welcome	To	Denmark	udtrykker	her	hvorledes	en	forståelse	af	det	solidariske	subjekt	kan	være:	
”Vi	har	en	velvilje	i	befolkningen,	der	mener	Danmark	skal	tage	i	mod	flere	end	de	
få	10.000	sidste	år.	Vi	har	ressourcerne”	(Welcome	To	Denmark,	2016).	Selvom	Welcome	To	Denmark	her	forestiller	sig,	at	befolkningen	er	samlet	i	et	”vi”,	kan	en	split-telse	i	det	solidariske	subjekt	alligevel	iagttages,	netop	fordi	en	anden	position	i	samfundet	for-søger	at	destabilisere	billedet	af	befolkningen	som	solidarisk.	Identifikationen	af	den	solidari-ske	position	indeholdt	i	en	befolkning,	som	er	velvillig	og	ressourcestærk		leder	derfor	Welcome	To	Denmark	til	at	konkludere,	at	Danmark	kan	og	bør	gøre	mere	i	mødet	ved	flygtningekrisen	(Søgaard,	2016).	Når	danskeren	således	bør	gøre	mere,	 indeholder	den	solidariske	position	også	erkendelsen	af,	at	Danmark	ikke	gør	nok.	Formanden	for	Dansk	Flygtningehjælp,	Andreas	
Agent:	$	 à	 Adressat:	S1	
Sandhed:	a	 //	 Produkt:	S2	
Figur	2:	Hysterikerens	Diskurs	
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Kamm,	beskriver	følgende	udvikling:	
”vi	 lader	 udfordringen	 underminere	 vores	 grundlæggende	 værdier	 –	 hvem	 vi	
egentlig	er	og	gerne	vil	være”	(Kamm,	2015).	Hos	Kamm	synes	 flygtningekrisen	at	have	påvirket	 selvopfattelsen	 inden	 for	nationen,	hvor	nogle	danske	grundværdier	ifølge	Kamm	undermineres.	
Flygtningekrisen	har	 ifølge	Kamm	og	Søgaard	således	medført	en	 forskydning	 fra	hvem	”vi”	
egentlig	er,	og	hvem	”vi”	gerne	vil	være.	Der	har	således	været	en	normaltilstand	bestående	af	danske	og	europæiske	værdier,	men	en	normaltilstand	som	flygtningekrisen	har	udfordret.	”Vi”	er	således	ikke	længere	dem	”vi”	gerne	vil	være	ifølge	Kamm.	
Det	spaltede	subjekt	er	i	den	solidariske	position	spaltet	imellem	det	solidariske	menneske,	og	så	alle	de	individer	i	befolkningen	som	ikke	lever	op	til	positionens	ideal.	Som	nævnt	må	den	solidariske	position	antages	at	være	en	marginal	position	sammenlignet	med	den	nationale	po-sition,	hvorfor	hovedparten	af	det	danske	samfund	må	antages	ikke	at	leve	op	til	positionens	ideal.	
Rösing	beskriver	i	forlængelse	heraf	det	hysteriske	subjekt	som	evigt	oscillerende	mellem	to	udtryk:	hvordan	det	skal	være,	og	at	sådan	som	tingenes	tilstand	er,	 ikke	er	godt	nok	(Rösing,	2005,	s.	119).	Den	solidariske	position	kan	i	forlængelse	heraf,	ses	som	værende	splittet	i	to	versioner	af	det	fremtalte	”vi”.	Versionen	der	inkluderer	hvordan	det	skal	være,	indeholder	prin-cipper	om	lighed	og	menneskerettigheder,	samtidig	med	at	der	lægges	vægt	på	asylret	og	rets-sikkerhed.	Altså	dem	der	dyrker	positionens	fantasmatiske	objekt.	Forfatter	Carsten	Jensen	un-derstøtter	dette	argument	ved	at	påpege	at:	
”ligheder	 imellem	mennesker	må	 være	 væsentligere	 end	 forskelle”	 	 (C.	 Jensen,	
2016).	En	sådan	diskursiv	konstruktion	kan	netop	ses	som	et	udtryk	for	et	spaltet	subjekt,	som	igen-nem	en	påpegning	af	en	forestillet	helhed,	forsøger	at	komme	splittelsen	til	livs	i	forestillingen	om	det	solidariske	samfund.	At	reagere	på	flygtningekrisen	må	således	samtidig	være	et	forsøg	på	at	samle	befolkningen	i	et	fælles	svar	på	flygtningekrisen.	Enhedslisten	giver	følgende	for-ståelse	af	det	solidariske	subjekt:	
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”Befolkningerne	 mange	 steder	 i	 Europa	 udviser	 en	 forbilledlig	 solidaritet	 og	
hjælper	efter	bedste	evne”	(Enhedslisten,	2015b).	Hos	Enhedslisten	er	befolkningen	altså	hjælpsomme	og	 solidariske	med	 flygtningene.	Yder-mere	må	flygtningen	også	antages	at	være	inkluderet	i	den	solidariske	positions	selvforståelse.	Forfatter	Carsten	Jensen	nævner	i	sit	 løsningsforslag	på	flygtningekrisen,	angående	flygtnin-gens	væsen:	”de	er	mennesker	som	os”	(C.	Jensen,	2016).	Hos	Jensen	adskiller	flygtningen	sig	altså	ikke	fra	det	fremtalte	”vi”,	men	er	qua	sin	egenskab	som	menneske	ligestillet	med	danske-ren.	Hos	Jensen	og	generelt	inden	for	den	solidariske	position	er	flygtningen	netop	ikke	uden	for	det	spaltede	subjekt.	Det	er	således	ikke	flygtningen	der	er	årsagen	til	at	den	solidariske	position	anser	befolkningen	som	splittet.	Flygtningen	anses	inden	for	denne	position	som	en	del	af	agenten,	og	afsenderen	af	budskabet	rettet	imod	den	Anden,	værende	mestersignifianten.	
Denne	beskrivelse	af	flygtningen	går	igen	hos	bevægelsen	Bedsteforældre	for	Asyl,	som	karak-teriserer	flygtningen	på	følgende	vis:	
”desperate	flygtninge	og	migranter	strømmer	mod	Europas	grænser.	De	kommer	
med	håb	om	sikkerhed	og	ønsket	om	en	tryg	tilværelse”	(Bedsteforældre	for	Asyl,	
2015).	Hos	Bedsteforældre	for	Asyl,	må	flygtningens	ligestilling	med	den	danske	befolkning,	forstås	som	fælles	ønsker	om	sikkerhed	og	 livet	 i	en	tryg	tilværelse.	Michela	Bendixen	fra	Refugees	Welcome	konkluderer	på	lignende	vis,	at	flygtningen	leder	efter	følgende:	
”At	få	en	chance,	at	blive	mødt	med	respekt,	at	kunne	give	sine	børn	en	sikker	og	
tryg	fremtid	(Bendixen,	2015).	Den	solidariske	position	ser	altså	flygtningen	som	ligestillet	danskeren,	med	de	samme	værdier	og	egenskaber	som	de	personer	der	repræsenterer	den	solidariske	position	besidder.	Grundet	denne	konstruktion	af	flygtningen	som	et	menneske	på	lige	fod	med	alle	andre,	og	en	der	blot	ønsker	at	give	sin	familie	en	fremtid,	så	må	den	ultimative	opgave	for	det	førnævnte	”vi”	være	følgende:	”Det	her	er	mennesker,	vi	skylder	at	hjælpe”	(Gjerding,	2016).	
Versionen	der	 lægger	vægten	på,	at	det	 ikke	er	godt	nok,	har	her	en	anden	forståelse	af	det	fremtalte	”vi”,	som	blandt	andet	udtrykt	af	forfatter	Carsten	Jensen:	
”Danmark	er	blevet	et	afstumpet	land	med	pigtråd	om	hjertet”	(C.	Jensen,	2016).	
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Hos	bevægelsen	Welcome	to	Denmark	ses	en	lignende	splittelse	i	befolkningen.	På	trods	af	at	Danmark,	ifølge	Welcome	To	Denmark,	er	karakteriseret	som	et	ressourcestærkt	land	med	vel-vilje,	så	dukker	andre	forståelser	af	Danmark	også	op	i	denne	diskursive	position.	Welcome	To	Denmark	udtrykker	sig	på	følgende	måde:	
”vi	 mangler	 den	 politiske	 vilje.	 Vi	 er	 blandt	 verdens	 rigeste	 lande,	 men	 vores	
værdisæt	bliver	fattigere	dag	for	dag”	(Welcome	To	Denmark,	2016).	Indeholdt	i	nationen	findes	altså	også	individer,	hvis	holdninger	ikke	harmonerer	med	den	so-lidariske	position.	I	den	solidariske	position	må	Agenten	og	det	spaltede	subjekt	først	og	frem-mest	forstås	som	en	spaltning	imellem	et	”vi”	og	nogle	fremmedelementer,	som	gør	krav	på	en	række	andre	værdier	end	hvad	den	solidariske	position	indeholder.	Flygtningen	er	derfor	her	også	indeholdt	på	Agentens	plads	ligestillet	det	solidariske	subjekt.	
Efter	denne	gennemgang	af	Agenten	i	den	hysteriske	diskurs,	og	derved	den	solidariske	posi-tion,	må	skemaet	altså	nu	se	således	ud	(Figur	3):	
	
6.1.3 Den Anden – Hvortil der tales Efter	nu	at	have	gennemgået	hvorledes	det	spaltede	subjekt	kan	forstås	inden	for	den	solidari-ske	position,	vil	specialet	her	beskæftige	sig	med	adressaten,	værende	den	Anden.	Altså	hvem	den	solidariske	position	retter	henvendelse	til,	i	håb	om	at	afhjælpe	det	spaltede	subjekts	pro-blemer.	
	
Agent:	$:		Befolkningen:	det	solidariske	menneske,	flygtningen,	 à	 Adressat:	S1	
Sandhed:	a	 //	 Produkt:	S2	
Figur	3:	Den	Solidariske	Position:	Agent	
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Netop	fordi	kommunikationen	i	den	hysteriske	diskurs	går	fra	$	(det	spaltede	subjekt)	til	S1	(mestersignifianten),	så	må	Den	solidariske	positions	henvendelse	til	S1	samtidig	forstås	som	at	 det	 spaltede	 subjekt	 forlanger	 af	mestersignifianten,	 at	 denne	 skal	 leve	 op	 til	 sit	mandat	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	89).	Hysterikerens	diskurs	er	kendetegnet	ved,	at	hysterikeren	be-høver	en	mester	at	beklage	sig	til	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	114).	Mesteren	der	forestilles	at	kunne	ophæve	subjektets	splittelse.	
En	central	egenskab	hos	det	spaltede	subjekt	i	den	hysteriske	diskurs,	er	hvorledes	viden	fore-stilles	at	være	forskudt	over	til	en	mestersignifiant	(S1).	I	den	hysteriske	diskurs	indtager	me-stersignifianten	pladsen	for	den	Anden.	Det	er	således	her	relevant	at	se	på	hvilken	instans,	det	spaltede	subjekt	 forestiller	sig	skal	 indfri	 fantasmet	om	det	solidariske	samfund.	Venligboer	Anne	Lise	Marstrand-Jørgensen32,	artikulerer	her	hvem	man	forestiller	sig	er	modtageren	af	budskabet:	
”Regeringen	sætter	menneskerettigheder	og	retssikkerhed	over	styr	for	at	holde	
flygtninge	ude	og	i	skak.	Med	de	nyeste	asylstramninger	signalerer	man,	at	børn	
hellere	 må	 dø	 i	 krigszoner,	 mens	 de	 venter	 på	 familiesammenføring,	 end	 at	
Danmark	vil	leve	op	til	sin	forpligtelse	til	at	sikre	retten	til	familieliv”	(Marstrand-
Jørgensen,	2016a).	I	denne	artikulation	retter	Marstrand-Jørgensen	direkte	henvendelse	til	den	danske	regering,	som	formodes	at	være	det	politiske	organ	hvis	ageren	har	direkte	indflydelse	på	det	spaltede	subjekts	ønske	om	et	solidarisk	samfund.	At	holde	flygtninge	ude	og	i	skak	kan	således	her	ses	som	 en	 umyndiggørelse	 af	 den	menneskeopfattelse,	 som	 den	 solidariske	 position	 opererer	med,	netop	at	mennesker	qua	deres	menneskelighed	er	lige	og	bør	behandles	lige.	Samme	kon-klusion	angående	regeringens	rolle	når	Michela	Bendixen	fra	bevægelsen	Refugees	Welcome:	
”[…]	 ren	 kynisme	 og	 ondskabsfuldhed,	 når	 regeringen	 mener,	 at	 nogle	 af	
flygtningene	 fremover	 skal	 vente	 i	 3	 år	 på	 at	 søge	 om	 at	 få	 deres	 familie	 i	
sikkerhed”	(Bendixen,	2015)	Bendixen	taler	her	i	forbindelse	med	regeringens	fremlagte	asylstramninger,	som	ville	betyde	at	 flygtninge	skulle	vente	3	år	på	at	 få	 familiesammenføring.	Hos	Andream	Kamm	forskydes	mestersignifianten	i	følgende	udtalelse:	
																																																								32	Venligboerne	har	som	sådan	ingen	formand,	men	Anne	Lise	Marstrand-Jørgensen,	fungerer	som	en	af	de	frem-trædende	medlemmer,	der	ofte	udtaler	sig	til	pressen	samt	administrerer	gruppens	Facebook	profil	
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”Vi	skal	først	og	fremmest	styrke	vores	fællesskaber	i	FN	og	i	EU,	så	vi	kan	handle	
med	styrke”(Kamm,	2015)	Eftersom	både	Bendixen	og	Marstrand-Jørgensen,	indirekte	nævner	hvorledes	regeringen	har	fejlet	i	forhold	til	at	leve	op	til	sit	mandat,	kan	Kamms	udtalelse	ses	som	et	udtryk	for,	hvorledes	det	hysteriske	subjekt,	konstant	leder	efter	nye	mestre	for	at	imødekomme	det	spaltede	sub-jekts	mangel.	I	så	fald	at	den	Anden,	ikke	kan	give	svar	på	det	spaltede	subjekts	problem,	må	en	ny	mester	søges	(Rösing,	2005,	s.	118).	Samme	forskydning	ses	hos	Enhedslisten:	
”Europa	 bør	 markant	 forøge	 støtten	 til	 nærområderne	 gennem	 FN’s	
programmer”	(Enhedslisten,	2015a)	Hos	Enhedslisten	og	Dansk	Flygtningehjælp	forskydes	mestersignifianten	således	fra	regerin-gen	til	globale	og	europæiske	løsninger	forvaltet	af	blandt	andet	FN	og	EU.	Men	når	hysterike-ren	råber	på	regeringen,	EU,	og	FN,	så	er	svaret	netop,	at	disse	politiske	organer	ikke	uden	vi-dere	godtager	den	solidariske	positions	fantasme	om	det	solidariske	samfund.	Altså	at	alle	men-nesker	er	lige,	og	at	flygtningen	ikke	i	sig	selv	er	fremmed.	I	stedet	svarer	S1,	i	råbet	fra	$,	at	flygtningen	er	forskellig	fra	den	danske	eller	europæiske	befolkninger,	og	flygtningen	derved	er	det	subjekt	der	ikke	uden	problemer	kan	integreres	i	den	forestillede	helhed.	Derfor	må	hy-sterikerens	adressering	til	de	udskiftelige	mestersignifianter	netop	også	forstås,	som	at	en	an-den	position	i	forvejen	har	taget	patent	på	hvorledes	flygtningekrisen	må	forstås.	Her	må	der	være	tale	om	den	nationale	position,	som	vil	blive	analyseret	i	næste	analyseafsnit.	I	den	soli-dariske	position	må	mestersignifianterne	altså	forstås	som	værende	en	blanding	af	en	række	politiske	organer,	som	alle	forventes	at	skulle	reagere	på	flygtningekrisen.	Efter	denne	gennem-gang	af	hvorledes	den	solidariske	positions	adressering	til	den	Anden	kan	forstås,	må	skemaet	for	den	solidariske	position	altså	nu	tage	følgende	form	(Figur	4):	
	
Agent:	$:	Befolkningen:	det	solidariske	menneske,	flygtningen	 à	
Adressat:	S1:	Regeringen,	EU,	FN,		Menneskerettigheder	
Sandhed:	a	 //	 Produkt:	S2	
Figur	4:	Den	Solidariske	Position:	Adressat	
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6.1.4 Produkt – Det der produceres i talen Relationen	$	à	S1	er	hvad	der	i	den	hysteriske	diskurs	genererer	et	produkt.	Det	spærrede	sub-jekts	henvendelse	til	udskiftelige	mestersignifianter,	producerer	en	viden	og	en	konkret	hand-ling.	S2	må	derfor	i	den	hysteriske	diskurs	være	den	viden	som	$	henvendelse	til	S1	har	resulte-ret	i	(Wajcman,	1982).		Den	viden	som	det	spaltede	subjekt	i	kaldet	til	den	Anden	forventer	at	modtage	kan	forstås	ud	fra	ZW ižeks	forståelse	af	det	hysteriske	subjekt:	“What	she	expects	from	
the	Other/Master	is	knowledge	about	what	she	is	as	object	“	(Žižek,	1998,	s.	80).	
Det	er	således	ifølge	ZW ižek,	selve	spaltningen,	som	agenten	($)	er	interesseret	i	at	få	svar	på.	Som	ovenfor	beskrevet	kan	det	solidariske	subjekts	kald	til	den	Anden,	forstås	som	et	kald	til	at	realisere	fantasmet	om	det	solidariske	samfund.	Svaret	fra	EU,	FN	og	den	danske	regering	forstås	imidlertid	inden	for	diskursen	som	værende	uforenelige	med	det	solidariske	subjekts	krav.	 Igen	oscilleres	mellem	henholdsvis	hvordan	svaret	på	 flygtningekrisen	burde	være	og	hvorledes	det	rent	faktisk	er.	
Netop	fordi	ingen	af	de	instanser	som	det	spaltede	subjekt	retter	sin	klage	imod,	imødekommer	kritikken	og	tillader	at	 fantasmet	om	det	solidariske	samfund	realiseres,	 flytter	det	spaltede	subjekt	konstant	sin	kritik	til	en	ny	Anden.	En	ny	mester	der	formodes	at	give	de	rigtige	svar.	Produktet	af	den	solidariske	positions	henvendelse	til	regeringen,	EU	og	FN	indeholder	ikke	mange	af	de	forestillede	løsninger	som	ville	resultere	i	det	solidariske	samfund.	Line	Søgaard	fra	Welcome	to	Denmark	beskriver	her	det	konkrete	produkt:	
”Danmark	har	lukket	sine	grænser	og	strammet	sine	i	forvejen	stramme	regler”	
(Søgaard,	2016)		I	stedet	for	revolutionær	solidaritet	og	en	afskaffelse	og	overskridelse	af	grænser	er	det	kon-krete	produkt	en	stramning	af	i	forvejen	stramme	asylregler.	Det	konkrete	produkt	leder	for-fatter	Carsten	Jensen	til	at	konkludere	at	flygtningen	må	acceptere	at:		
”Teltet	er	din	skæbne”	(C.	Jensen,	2016).	Ifølge	Enhedslisten	har	de	europæiske	regeringer,	stået	med	valget	om	at	 imødekomme	den	solidariske	positions	krav,	men	har	valgt	at	undlade.	
”i	 stedet	 for	 at	 imødekomme	 mennesker	 på	 flugt	 har	 landene	 reageret	 med	
national	egoisme”	(Schmidt-Nielsen	m.fl.,	2016).	
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Årsagen	til	at	diverse	regeringer	rundt	om	i	Europa	har	valgt	at	reagere	med	national	egoisme	kommenterer	Anne	Lise	Marstrand-Jørgensen	fra	Venligboerne	på	i	følgende	citat.	
”Det	 handlede	 ikke	 kun	 om	 at	 holde	 folk	 ude,	 men	 også	 om	 rigets	 økonomi”	
(Marstrand-Jørgensen,	2016a)	Det	konkrete	produkt	som	flygtningekrisen	har	afstedkommet	har	således	ifølge	den	solidari-ske	position	været	national	egoisme,	uden	de	ønskede	solidariske	løsninger.	I	sidste	ende	for-stås	denne	reaktion	som	et	resultat	af	at	økonomi	indtænkes	i	løsningen,	som	beskrevet	af	Mar-strand-Jørgensen.	
Den	fantasmatiske	konstruktion	af	et	fuldbyrdet	solidarisk	fælleskab,	har	den	funktion	at	fore-stille	sig	det	spærrede	subjekts	opnåelse	af	en	ny	helhed,	hvor	forskelle	mellem	flygtninge	og	befolkningen	ikke	findes.	Ved	at	nedlægge	grænser	og	tage	imod	med	venlighed,	forestiller	den	solidariske	positioner	sig	at	ophøre	med	at	være	splittet.	Men	når	kommunikationen	er	hen-vendt	til	den	Anden,	er	det	samtidig	den	Anden,	som	skal	fortælle	subjektet	hvorledes	spaltnin-gen	forsvinder.	Regeringen,	EU	og	FN	har	alle	vist	sig	at	være	mestersignifianter,	som	ikke	har	formået	at	svare	korrekt	på	det	hysteriske	subjekts	forespørgsel.	
Grundet	denne	konstruktion	af	det	ønskede	produkt	versus	det	reelle	produkt	må	skemaet	over	den	solidariske	position	nu	se	ud	på	følgende	måde	(Figur	5):	
	
Agent:	$:		Befolkningen:	det	solidariske	menneske,	flygtningen	 à	
Adressat:	S1:		Regeringen,	EU,	FN,	Menneskerettigheder	
Sandhed:	a	 //	 Produkt:	S2:		Teltlejre,	Stramme	asylregler,	nationalisme	
Figur	5:	Den	Solidariske	Position:	Produkt	
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6.1.5 Sandhed – Den ubevidste drivkraft bag talen Efter	nu	at	have	analyseret	hvorledes	henholdsvis	agenten,	den	Anden,	samt	produktet	kan	for-stås	på	baggrund	af	den	solidariske	positions	fantasme,	vil	nærværende	afsnit	beskæftige	sig	med	den	sandhed,	som	den	solidariske	position	ubevidst	tilknytter	sig.	Den	sandhed,	at	der	altid	er	noget	der	agerer	gennem	agenten,	nemlig	den	ubevidste	sandhed	(Rösing,	2005,	s.	116).	Den	foreløbige	analyse	har	vist,	at	den	solidariske	position	diskursivt	konstrueres	omkring	et	mang-lende	resultat	af	dens	intervention	i	den	symbolske	orden.	Som	beskrevet	i	det	forrige	afsnit	indeholder	den	solidariske	position	en	række	vidtgående	forslag	til	hvorledes	det	korrekte	svar	på	 flygtningekrisen	bør	 være.	 Løsningsforslag	der	peger	 i	 retning	 af	 at	Danmark	 grundlæg-gende	bør	tage	imod	langt	flere	flygtninge,	og	at	disse	bør	behandles	på	lige	fod	med	den	danske	befolkning.	
I	den	hysteriske	diskurs	er	antagelsen,	at	S1	har	patent	på	vidensproduktionen,	S2,	her	imple-menteringen	af	løsninger	på	flygtningekrisen.	Overgangen	fra	S1	à	S2	efterlader	dog	altid	en	rest.	Denne	rest	er	netop	objekt	lille	a,	værende	den	sandhed	at	hysterikerens	begær	er	og	bliver	uopfyldeligt	(Rösing,	2005,	s.	119).	Sandheden	i	den	hysteriske	diskurs	er	dermed,	at	intet	ob-jekt	vil	kunne	udfylde	subjektets	mangel,	eller	gøre	subjektet	helt	igen.	
Som	beskrevet	i	det	forrige	afsnit	kan	den	solidariske	positions	diskursive	konstruktion	analy-seres	som	værende	et	resultat	af	et	fantasme	omkring	det	solidariske	samfund,	og	hvad	der	står	i	vejen	for	dette	samfunds	realisering.	Der	er	således	tale	om	en	antagonisme	imellem	den	soli-dariske	positions	ide	om	det	solidariske	samfund,	og	så	regeringen	og	de	andre	mestersignifi-anter,	der	nægter	det	solidariske	samfunds	realisering.	Når	sandheden	i	hysterikerens	diskurs	er,	at	intet	objekt	vil	kunne	tilfredsstille	subjektets	begær,	kan	antagonismen	imellem	den	soli-dariske	position	og	dens	henvendelse	til	den	Anden,	ses	som	et	udtryk	for	dødsdriftens	nydelse.	Dødsdriften	som	den	drift	subjektet	opstiller	barrierer	for	og	dernæst	forsøger	at	få	tilfredsstil-let	(Rösing,	2007,	s.	38).	Det	er	således	i	kraft	af	majoritetsbefolkningens	manglende	sympati	med	flygtningene,	at	den	solidariske	position	kan	forestille	sig,	at	netop	denne	del	af	befolknin-gen	står	i	vejen	for	det	solidariske	samfund.	På	denne	måde	blokerer	den	solidariske	position	også	konstant	for	sandheden	om,	at	intet	objekt	vil	kunne	tilbyde	den	fulde	nydelse.	Ved	kon-stant	at	drive	mod	en	ny	mester	slipper	den	solidariske	position	for	at	konfrontere	sandheden.	Det	er	derfor	at	ZW ižek	igennem	Lacan	argumenterer	for,	at	hvor	begæret	konstant	er	frustreret	
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over	ikke	at	modtage	den	endelige	belønning,	er	dødsdriften	tilfredsstillet	gennem	denne	uen-delige	søgen	efter	nydelse		(Žižek,	1999,	s.	299).	Regeringen,	EU	og	FN	må	derfor	alle	være	as-socieret	med	den	nydelse	der	ligger	i	konstant	at	skylde	skylden	på	en	ny	mester,	selvom	sand-heden	er,	at	ingen	mester	nogensinde	vil	kunne	komme	spaltningen	til	livs.	
Grundlæggende	kan	den	solidariske	positions	forståelse	af	det	solidariske	samfund	netop	op-nås	ved	at	inkludere	flygtningen	i	sig	selv.	Altså	at	det	spaltede	subjekt	ved	at	inkludere	flygt-ningen	ubegrænset	i	befolkningen	kan	komme	spaltningen	til	livs.	Det	væsentligste	for	den	so-lidariske	position	synes	dog	ikke	at	være	hvem	flygtningen	reelt	er,	da	det	væsentlige	er	at	op-retholde	flygtningen	som	et	lidende	menneske	som	for	eksempel	offer	for	vestlig	kolonialisme.	Man	er	således	ikke	videre	interesseret	i	den	konkrete	flygtning,	men	interesseret	i	flygtningen	som	symptom	på	det	solidariske	samfund.	Eller	som	udtrykt	af	Line	Søgaard	fra	Welcome	to	Denmark	der,	i	forbindelse	med	de	mange	danskere	der	kørte	flygtninge	fra	Rødby	til	Sverige33,	udtalte	følgende:	
”De	[danskerne]	følte	et	moralsk	ansvar.	Og	sammen	med	flygtningene,	satte	de	
reglerne	ud	af	spil”	(Søgaard,	2016).	Sammen	med	flygtningene	sagde	befolkningen	altså	fra	over	for	umenneskelig	behandling	af	flygtningen,	og	i	stedet	gik	danskerne	sammen	med	flygtninge	i	den	solidariske	positions	fore-stilling	 om	medmenneskelighed	 og	 venlighed,	 samt	 ubegrænset	 solidaritet	med	 de	 lidende	flygtninge.	Igen	er	det	væsentlige	ikke	hvem	flygtningene	fra	Rødby	var,	men	som	Søgaard	næv-ner	at	flygtningene	gik	sammen	med	danskerne	og	satte	reglerne	ud	af	spil.	Hvis	flygtningene	fra	Rødby	havde	været	usympatiske	mennesker,	uden	krav	på	asyl,	havde	dette	for	den	solida-riske	position	været	underordnet.	Det	væsentlige	synes	snarere,	at	være	at	flygtningen	i	Rødby	tilbød	en	mulighed	for	at	nyde	fantasmet	og	forestillingen	om	det	solidariske	samfund.	
Som	nævnt	er	kommunikationen	i	hysterikerens	diskurs	netop	bevægelsen	fra	Agent	til	den	Anden.	Den	Anden	som	den	instans	hvis	ageren	blokerer	befolkningens	forening	med	flygtnin-gen	og	derved	nydelsen.	Nydelsen	i	den	solidariske	positions	fantasme	må	netop	handle	om	efterstræbelsen	af	det	solidariske	samfund.	Altså	at	selv	ikke	loven	kan	holde	den	solidariske	
																																																								33	d.	7	september	2015	ankom	et	stort	antal	flygtninge	med	færgen	til	Rødby.	En	række	danske	statsborgere	kørte	i	denne	 forbindelse	 flygtninge	 i	private	biler	 til	Sverige,	hvor	mange	af	dem	ønskede	at	søge	asyl.	En	del	af	de	personer	der	kørte	flygtningene	til	Sverige	er	senere	blevet	sigtet	for	menneskesmugling	(Róin,	2016)	
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position	tilbage,	da	solidaritet	med	flygtningen	trumfer	loven.	Hos	ZW ižek	kan	nydelsen	i	forbin-delse	med	lovens	overskridelse,	netop	ses	som	værende	selve	kimen	i	det	fantasmatiske	fælles-skab.	Altså	at	et	fællesskabs	identifikation	med	lovens	overskridelse	netop	er	hvad	der	holder	fællesskabet	sammen	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	69).	
Den	af	S1	producerede	rest	i	S2,	er	derfor	her	flygtningen	selv,	eller	sagt	med	andre	ord,	 lille	
objekt	a.	Lille	objekt	a	må	derfor	i	denne	sammenhæng,	netop	ses	som	begærets	aldrig	fuld-komne	tilfredsstillelse.		Eller	den	sandhed	at	uanset	hvilket	svar	den	solidariske	position	havde	fået	fra	S1,	så	ville	dette	svar	altid	tage	karakter	af	et	ufuldstændigt	svar,	og	subjektet	ville	stadig	stå	tilbage	som	værende	splittet.	Den	solidariske	positions	sandhed,	er	således	lille	objekt	a,	eller	den	sandhed	at	uanset	hvor	mange	flygtninge	Danmark	og	Europa	tager	imod,	så	vil	intet	antal	kunne	tilfredsstille	begæret.	
Ud	fra	denne	logik	konkluderer	ZW ižek	,	at	det	værste	det	hysteriske	subjekt	kan	opleve,	er	når	mesteren,	S1,	trækker	sig	tilbage	og	vedkender	sig,	at	denne	ikke	var	en	god	mester,	at	mesteren	ikke	havde	svaret	på	subjektets	splittelse	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	89).	Det	er	således	ude-lukkende	fordi	mesteren	står	i	vejen	for	subjektets	forestillede	forening	med	lille	objekt	a,	at	hysterikerens	forestilling	om	det	solidariske	samfund	kan	opretholdes.	Den	solidariske	positi-ons	opfyldelse	af	begæret	er	netop	at	realisere	det	solidariske	samfund	med	alle	dets	positive	egenskaber.	I	denne	sammenhæng	er	flygtningen	blot	symptom	på	det	solidariske	samfunds	umulighed.	I	sidste	ende	synes	den	solidariske	position	således	ikke	at	være	videre	interesseret	i	flygtninge,	men	mere	interesseret	i	at	komme	den	grundlæggende	splittelse	til	livs.	At	indop-tage	den	lidende	flygtning,	forestilles	i	den	solidariske	position	at	kunne	give	den	fulde	nydelse.	
Den	ultimative	sandhed	omkring	den	solidariske	position	må	grundet	denne	konstruktion	også	være	den	af	skyld.	Uanset	hvor	mange	flygtninge	der	tages	imod,	så	vil	der	altid	være	flere	flygt-ninge,	 der	 venter	 på	 at	 komme	 ind	 i	 Europa	 eller	Danmark.	 Flygtningen	 bliver	 derved	 blot	symptom	på	det	fantasmatiske	objekts	konstante	udskydelse.	Foreningen	med	symptomet	ud-skydes	konstant	grundet	et	uendeligt	antal	 flygtninge,	og	det	solidariske	samfund	realiseres	derfor	aldrig.	Den	solidariske	position	vil	altid	være	i	et	skyldsforhold	og	forblive	splittet,	netop	fordi	en	endelig	sammensmeltning	med	lille	objekt	a	aldrig	er	mulig.	
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Ud	fra	denne	gennemgang	af	den	hysteriske	diskurs	er	nedenstående	skema	nu	fuldendt	i	sin	fremstilling	af	den	solidariske	position	(Figur	6).	
	
6.1.6 Den solidariske positions politiske lukning Som	redegjort	for	i	specialets	teoriafsnit	må	samfundet	i	dag	forstås	som	befindende	sig	i	en	ideologisk	postpolitisk	tilstand.		En	tilstand	hvor	politisk	bliver	reduceret	til	identitetspolitik	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	153).	Efter	denne	analysedel	synes	den	solidariske	position	i	høj	grad	også	at	være	fanget	i	denne	postpolitiske	tilstand,	hvis	politik	i	sidste	ende	handler	om	anerkendelse	af	flygtningen.	Utopien	om	det	solidariske	samfund	blev	netop	set	som	værende	realiserbar,	i	så	fald	at	den	Anden	godtog	flygtningens	sidestilling	med	den	danske	befolkning.	Altså	at	lille	objekt	a,	symptomet	på	det	solidariske	samfunds	konstante	udskydelse,	forenes	med	agenten.	
Hos	ZW ižek		forstås	tolerance	inden	for	den	postpolitiske	tilstand	som,	at	man	ved	at	forstå	og	tolerere	den	Anden	kan	fastholde	sin	egen	position	som	det	gode	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	172).	Den	solidariske	position	gør	regeringen,	EU	og	FN	til	den	Anden,	og	nægter	samtidig	at	flygtningen	er	befolkningens	fremmedelement.	Flygtningen	respekteres	derfor	så	længe	flygt-ningen	kan	sidestilles	med	symptomet	på	umuligheden	af	det	solidariske	samfund.	At	forstå	den	Anden,	er	således	også	at	personificere	selve	subjektets	spaltning.	Derfor	kan	den	solidari-ske	positions	generaliserende	tilgang	til	flygtningen	også	ses	som	et	resultat	heraf.	Positionen	
Agent:	$:		Befolkningen:	det	solidariske	menneske,	flygtningen	 à	
Adressat:	S1:		Regeringen,	EU,	FN,		Menneskerettigheder	
Sandhed:	a:		Intet	antal	flygtninge	vil		tilfredsstille	begæret	 //	
Produkt:	S2:	Teltlejre,	Stramme	asylregler,	nationalisme	
Figur	6:	Den	Solidariske	Position:	Sandhed	
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ønsker	 ikke	at	blive	 for	specifik	omkring	hvem	flygtningen	er,	men	ønsker	blot	at	 inkludere	denne	grundet	den	delte	menneskelighed	og	ønsket	om	en	tryg	fremtid.	Som	forfatter	Lisbeth	Zornig	udtalte	i	forbindelse	med	de	mange	danskere	(hende	selv	inklusive)	der	kørte	flygtninge	fra	Rødby	til	Sverige:	
”jeg	risikerer	så	lille	en	del	af,	hvad	de	har	risikeret	på	hele	deres	rejse,	så	det	går	
nok.	 Og	 den	 glæde	 og	 taknemmelighed,	 som	 jeg	 mærkede,	 er	 det	 hele	 værd”	
(Zornig,	2015)	Den	handling	at	køre	flygtninge	til	Sverige,	kan	her	argumenteres	for	at	være	netop	henvendt	til	den	Anden.	I	mestersignifianternes	fejlen	kan	den	solidariske	position	træde	til.	Positionens	politiske	agenda	synes	således	at	reducere	flygtningen	til	et	budskab	henvendt	til	mestersigni-fianten,	hvis	funktion	netop	er	at	vise	at	den	solidariske	position	har	det	gode	svar.	Der	insiste-res	på	at	nyde	et	bestemt	begærs	objekt,	flygtningen	som	den	lidende	og	her	taknemmelige,	en	nydelse	der	er	drevet	 frem	af	den	postpolitiske	 lukning.	Politik	gøres	til	et	spørgsmål	om	at	inkludere	flygtningen,	qua	dennes	menneskelighed,	som	symptom	på	det	fantasmatiske	objekt:	det	solidariske	samfund.	
Nøgleordet	for	den	solidariske	positions	politiske	løsninger	på	flygtningekrisen	bliver	derfor	harmoni	 eller	 skabelsen	 af	 det	 harmoniske,	 solidariske	 samfund.	Dette	 solidariske	 samfund	skal	opnås	ved	at	ignorere	flygtningens	specificitet.	Politikken	reduceres	derfor	til	et	spørgsmål	om	afvisning	af	kultur.	Kultur	må	i	sidste	ende	ignoreres,	eller	afpolitiseres	i	forhold	til	det	at	være	menneske.	Den	politik	som	føres	af	den	solidariske	position	beror	således	på	en	kulturel	afvisning,	til	fordel	for	forestillingen	om	flygtningen	som	et	offer.	Kun	når	flygtningen	er	et	offer	kan	kultur	træde	i	baggrunden,	da	mestersignifianterne	ifølge	den	solidariske	position	selv	har	forårsaget	flygtningens	kultur,	eller	den	kontekst	hvori	kulturen	er	blevet	skabt,	for	eksempel	igennem	vestlig	kolonialisme.	
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6.2 Den nationale position Som	modsvar	til	den	Solidariske	positions	hysteriske	insisteren	på	at	inkludere	flygtningen	i	fantasien	om	det	solidariske	samfund,	findes	den	Nationale	Position.	Specialet	vil	her	i	lighed	med	analysen	af	den	solidariske	position,	analysere	hvorledes	den	nationale	positions	løsnings-forslag	kan	forstås	som	udtryk	for	et	fantasme.	Herefter	vil	det	fremanalyserede	fantasme	blive	udpenslet,	 for	at	se	på	hvorledes	 fantasmet	er	konstrueret.	Til	sidst	vil	dette	munde	ud	 i	en	analyse	af	hvorledes	den	nationale	positions	politik	kan	forstås	i	en	kontemporær	ideologisk	ramme.	
6.2.1 Den nationale positions fantasme Indledningsvist	vil	specialet	her	analysere	hvorledes	den	nationale	positions	løsningsforslag	på	flygtningekrisen	kan	forstås.	Herunder	hvilket	samfund	positionen	drømmer	om,	og	hvorledes	dette	diskursivt	konstrueres.	 	Det	er	 indledningsvist	væsentligt	at	pointere,	at	den	nationale	position	ikke	udgør	et	homogent	fælles	svar	på	flygtningekrisen.	Der	findes	derfor	flere	versio-ner	under	den	nationale	position,	versioner	der	dog	er	kendetegnet	ved	en	række	overlap	og	fællestræk.	Som	beskrevet	i	specialets	empiripræsentation	vil	disse	versioner	af	den	nationale	position	blive	benævnt	henholdsvis	Velfærdsdiskursen	og	Danskhedsdiskursen.	
Velfærdsdiskursen fantasme – sammenhængskraft og økonomisk stabilitet Velfærdsdiskursens	 fantasme	omkring	 løsningen	på	 flygtningekrisen	 vil	 her	 indledningsvist	blive	analyseret.	I	en	kronik	af	tre	medlemmer	af	Socialdemokratiet	(herefter	Socialdemokra-ternes	kronik)34	forestilles	løsningen	at	være:	
“vores	konklusion	klar:	Vi	vil	gøre	alt,	hvad	vi	kan,	for	at	begrænse	antallet	af	ikke-
vestlige	 flygtninge	og	 indvandrere,	der	kommer	her	 til	 landet”	 (Hummelgaard,	
Hansen,	&	Petersen,	2016).	I	Socialdemokraternes	kronik	er	en	væsentlig	del	af	løsningen	altså	at	begrænse	antallet	af	ikke-vestlige	flygtninge.	Samme	konklusion	når	Udlændinge-,	Integrations-	og	Boligminister	Inger	Støjberg,	fra	Venstre,	som	udtaler:																																																									34	Kronikken	er	udgivet	af	disse	tre	socialdemokrater:	Peter	Hummelgaard,	medlem	af	Folketinget,	Kasper	Fogh	Hansen,	tidligere	rådgiver,	og	Thomas	Gyldal	Petersen,	borgmester	i	Herlev.	
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“vi	skal	have	bremset	tilstrømningen	af	asylansøgere”	(Støjberg,	2015).	I	Socialdemokraternes	kronik,	og	hos	Støjberg	hersker	der	enighed	om,	at	 ”vi”	er	nødt	 til	at	begrænse	eller	bremse	antallet	af	flygtninge.	Ligesom	den	solidariske	position	i	sin	diskursive	konstruktion	fremtaler	en	bestemt	forståelse	af	et	”vi”,	gøres	det	samme	her	i	velfærdsdiskur-sen.	Hos	den	solidariske	position	blev	”vi”	brugt	med	en	samlende	funktion,	hvor	”vi”	artikule-rede	at	alle,	qua	deres	menneskelighed,	kan	være	indeholdt	i	”vi”,	i	befolkningen.		”Vi”	forstås	dog	i	velfærdsdiskursen,	som	en	mere	partikulær	konstruktion,	og	som	den	instans	hvis	opgave	det	er	at	reagere	på	tilstrømningen	af	flygtninge.	Eller	som	udtrykt	i	Socialdemokraternes	kro-nik:	
”En	masseindvandring,	vil	økonomisk	og	socialt	underminere	velfærdssamfundets	
bygning”	(Hummelgaard	m.fl.,	2016)	Den	nationale	positions	løsningsforslag	må	altså	forstås	som	en	række	konkrete	tiltag	med	det	formål	at	begrænse	antallet	af	 flygtninge.	Årsagen	til	at	antallet	af	 flygtninge	må	begrænses,	findes	i	at	Danmark	og	det	danske	velfærdssamfund	er	truet	i	så	fald,	at	 indvandringen	ikke	kontrolleres	og	begrænses.	Fantasmet	synes	således	at	være	struktureret	omkring	flygtningens	inkompatibilitet	med	Danmark	og	den	danske	velfærdsstat.	En	inkompatibilitet	som	begrundes	i,	at	flygtningen	er	en	økonomisk	udfordring.	I	velfærdsdiskursen	handler	fantasmet	således	i	bund	og	grund	om,	at	flygtninge	og	udlændinge	er	en	omkostning	for	velfærdssamfundet.	I	et	nyligt	udgivet	dokument	angående	flygtningekrisen	udtrykker	regeringen	følgende:	
”Men	vi	skal	ikke	tage	så	mange	flygtninge,	at	det	truer	sammenhængskraften	i	
vores	eget	land”	(Regeringen,	2015)	Udover	at	flygtninge	er	en	økonomisk	byrde,	så	truer	flygtninge	altså	over	sammenhængskraf-ten	i	Danmark.	I	denne	version	af	den	nationale	position	drømmes	der	om	velfærdssamfundet,	hvori	ingen	specifik	gruppe	er	en	belastning	for	økonomien.	Fantasmet	omkring	løsningen	på	flygtningekrisen	handler	derved	om	at	begrænse	antallet	af	flygtninge	for	at	sikre	den	danske	sammenhængskraft,	og	sørge	for	at	økonomien	ikke	går	under.	
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For	overblikkets	skyld	er	en	oversigt	over	Velfærdsdiskursens	fantasme	udformet	(Tabel	4):	
	
Tabel	4:	Oversigt	over	Velfærdsdiskursens	fantasme	
Ubegrænset	Indoptagelse
Velfærdsdiskursen
Økonomi Velfærdsstaten
Anti-demokratiske	holdninger
Velfærdsstaten	trues
Ansvarlighed	politik
Begrænse	antallet	af	=lygtninge Arbejdsmarkeds-integration
Velfærdsstaten	sikres
Flygtningen
Økonomisk	underminere	DKSammenhængs-kraften	trues
Flygtninge FlygtningeDanskeren Danskeren
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Danskhedsdiskursens fantasme – sammenhængskraft og kulturelle hensyn I	den	anden	version	af	den	nationale	position	findes	Danskhedsdiskursen.	Danskernes	Parti	ud-trykker	her	hvorledes	denne	versions	fantasme	kan	forstås:	
”Danskernes	 Parti	 betragter	 det	 som	 uansvarligt	 at	 tillade	 en	 indvandring	 af	
kulturelt	 og	 etnisk	 fremmede,	 der	 kan	 resultere	 i	 en	 befolkningsudskiftning”	
(Danskernes	Parti,	2015,	s.	10)	For	Danskernes	Parti	bliver	løsningen	på	flygtningekrisen	derfor	i	grove	træk	at	repatriere	de	mange	flygtninge	og	indvandrere,	der	er	kommet	til	Danmark	(Danskernes	Parti,	2015,	s.	7).	Årsagen	til	at	flygtninge	må	repatrieres	må	findes	i	den	kulturelle	og	etniske	fremmedhed	som	flygtningene	indeholder.	Bevægelsen	Stop	Islamiseringen	af	Danmark	(SIAD)	beskriver	ligele-des	denne	forestilling:	
”Danmark	skal	fortsat	være	danskernes	land”	(SIAD,	2015).	Velfærdsdiskursen	betonede	en	konstruktion	af	flygtningen	som	værende	en	økonomisk	byrde,	hvorfor	antallet	af	 flygtninge	inden	for	nationen	må	begrænses.	Danskhedsdiskursen	ønsker	ligeledes	at	begrænse	antallet	af	flygtninge,	men	ud	fra	en	anden	præmis.	Her	er	fantasmet	sna-rere	kulturelt	betinget,	hvor	Danmark	altså	skal	være	danskernes	land,	hvilket	ikke	kan	ske	i	så	fald	at	for	mange	kulturelt	fremmede	individer	befinder	sig	i	Danmark.	Grundet	Danskhedsdis-kursens	konstruktion	af	flygtningen,	må	løsningen	være	at	holde	flygtninge	ude,	eller	som	her	udtrykt	af	Dansk	Folkepartis	formand	Kristian	Thulesen	Dahl:	
“	[…]	at	vi	også	her	i	Danmark	får	indført	en	effektiv	kontrol	ved	vores	grænser.	
Det	er	også	det	eneste	rigtige”	(Thulesen	Dahl,	2016a)	Hos	Thulesen	Dahl	ses	en	af	løsningerne	på,	hvorledes	tilstrømningen	af	flygtninge	begrænses	som	værende	at	indføre	grænsekontrol.	Årsagen	til	at	Thulesen	Dahl	her	argumenterer	for,	at	denne	løsning	må	anses	som	den	eneste	rigtige,	kan	findes	i	følgende	citat:	”Vi	skal	jo	passe	på	
Danmark”	(Thulesen	Dahl,	2016a).	
Hvad	der	således	kan	argumenteres	for	at	være	Danskhedsdiskursens	fantasmatiske	objekt,	er	det	danske	samfund,	bestående	af	fælles	værdier	og	kultur.	
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For	overblikkets	skyld	et	et	diagram	over	denne	positions	fantasme	udformet	(Tabel	5):		
	
Tabel	5:	Oversigt	over	Danskhedsdiskursens	fantasme	
Bremse		'lygtninge-strømmen
Sammenhængskraft
Grænsekontrol
Pladder-humanisme
Unæste-kærlighed
Islamisering	af	Danmark
Danskeren Flygtningen
Danskhedsdiskursen
Ansvarlighed
Naivitet
Tossegodhed
Det	grænseløse	europa
Hjælpe	'lygtninge
Passe	på	Danmark
Monokultur
Danskeren
Flygtningen
Multikulturalisme Danskhed
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Den nationale positions fantasme Samles	de	to	versioner	af	den	nationale	position	synes,	et	fælles	fantasmatisk	objekt	at	frem-komme,	selvom	versionerne	ekskluderer	flygtningen	på	forskellig	vis.	Velfærdsdiskursen	pro-blematiserer	flygtningen	grundet	de	økonomiske	omkostninger	forbundet	med	flygtningen,	og	flygtningenes	lave	arbejdsmarkedsintegration.	Danskhedsdiskursen	problematiserer	flygtnin-gens	kulturelle	baggrund	og	dennes	etnicitet	som	værende	forskellig	fra	en	forestillet	dansk	kultur	og	etnicitet.	Det	som	de	to	positioner	dog	har	tilfælles	er	at	fantasmets	sublime	objekt	i	sidste	ende	bliver	sammenhængskraften	inden	for	nationens	grænser.	En	sammenhængskraft	der	endeligt	kan	opnås	i	så	fald,	at	der	ikke	ankommer	for	mange	flygtninge	eller	som	her	ud-trykt	at	Mette	Frederiksen:	
”sammenhængskraften	 er	 truet,	 hvis	 ikke	 vi	 får	 integrationen	 til	 at	 lykkes”	
(Frederiksen,	2016).	Sammenhængskraften	er	det	velfærdsdiskursen	fantaserer	om	i	mødet	med	flygtningekrisen,	men	 en	 sammenhængskraft	 der	 er	 bundet	 op	 på	 velfærdsstatens	 økonomiske	 overlevelse.	Danskhedsdiskursen	fokuserer	ligeledes	på	sammenhængskraften,	men	på	anden	vis	som	her	udtrykt	af	Danskernes	Parti:	
”Sammenhængskraften	 kan	 ikke	 skabes	 ad	politisk	 vej	 i	 et	 uensartet	 og	 etnisk	
splittet	 folk	―	den	 forudsættes	af	et	historisk	 folkeligt	 fællesskab”	 (Danskernes	
Parti,	2015,	s.	13)	Sammenhængskraften	konstrueres	her	af	Danskernes	Parti	og	i	Danskhedsdiskursen	som	væ-rende	noget	der	kun	kan	skabes	i	så	fald,	at	folket	udgøres	af	en	homogen	masse.	Fælles	for	de	to	versioner	af	den	nationale	position	er	dog,	at	sammenhængskraften	forbliver	det	fantasma-tiske	objekt,	selvom	der	hersker	uenighed	om,	hvorvidt	der	er	tale	om	sammenhængskraft	 i	velfærdssamfundet	eller	i	et	ensartet	kulturelt	fællesskab.	
Hvor	den	solidariske	positions	 fantasme,	handlede	om	utopien	om	det	 solidariske	samfund,	handler	den	nationale	positions	fantasme	om	dansk	sammenhængskraft.	Sammenhængskraft	som	opnås	uden	for	megen	indblanding	fra	andre	kulturer	hos	Danskhedsdiskursen,	eller	ved	at	 flygtninge	begrænses,	 da	 flygtninge	 truer	 velfærdsstatens	 sammenhængskraft.	 ”vi”	 bliver	derved	et	lykkeligere	fællesskab,	med	en	ubegrænset	sammenhængskraft	i	så	fald	at	”vi”	bliver	fri	for,	eller	begrænser	antallet	af	flygtninge	og	migranter.	
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fantasmet	søger,	tager	her	form	som	et	meget	partikulært	krav,	hvor	helheden	kun	kan	tænkes	inden	for	sammenhængskraftens	grænser.	
Den nationale position som Universitetsdiskurs Grundet	denne	fantasmatiske	konstruktion	vil	den	nationale	position	blive	analyseret	som	ud-gørende	en	homolog	til	Lacans	Universitetsdiskurs.	I	Universitetsdiskursen	står	den	objektive	viden	(S2)	på	Agentens	plads.	Agenten	er	 først	og	 fremmest	viden	om	den	Anden	og	dennes	begær.	Universitetsdiskursens	forhold	mellem	Agenten	og	den	den	Anden,	bliver	i	den	natio-nale	position	til	forholdet	mellem	den	nationale	positions	udsagns	position	som	objektiv	viden	og	flygtningen.	Agenten	adresserer	sig	i	Universitetsdiskursen	direkte	til	objekt	lille	a	(a),	altså	direkte	til	resten	i	den	symbolske	orden	(Žižek,	1998,	s.	78).		Det	er	således	igennem	tilsynela-dende	neutral	viden,	at	agenten	formoder	at	kunne	få	adgang	til	objektet	(a).	Objekt	lille	a,	er	netop,	som	argumenteret	for	tidligere,	en	entitet	uden	reel	substans,	og	kan	derved	aldrig	fuld-stændigt	begribes	(Žižek,	2006a,	s.	78).	Universitetsdiskursens	agent	er	dog	kendetegnet	ved,	igennem	læring	af	viden,	at	forestille	sig	at	få	adgang	til	substansen	i	det	substansløse	objekt	lille	a.	
Universitetsdiskursens	primære	udtryk	er	hos	Lacan	det	perverse	subjekt.	Når	den	nationale	position	må	forstås	som	udgørende	en	homolog	til	det	perverse	subjekt,	indeholdt	i	universi-tetsdiskursen,	skyldes	dette	hvilket	forhold	viden	spiller	i	denne	position.	Hos	ZW ižek		forstås	det	perverse	subjekt	som	det	subjekt,	der	har	indgående	forståelse	for	den	Anden	og	ligger	inde	med	viden	om	hvad	den	Anden	begærer	(Žižek,	1997,	s.	44).	Når	den	nationale	position	må	forstås	som	værende	perverst,	er	det	fordi	positionen	kender	til	præcist,	hvad	det	er	der	truer	sammenhængskraften.	
I	så	fald	at	den	symbolske	orden	er	udgjort	af	et	dansk	velfærdssamfund,	så	må	agentens	adres-sering	til	objekt	lille	a,	forstås	som	det	der	ikke	passer	ind	i	denne	orden.	Objekt	lille	a,	er	det	som	den	nationale	position	opfatter	som	fantasmets	fremmedelement,	som	det	uintegrerbare	element.	Agenten	er	dermed	først	og	fremmest	en	pervers	viden	om	det	danske	samfund	og	dernæst	flygtningens	specifikke	fremmedhed.	
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Produktet	af	kommunikationen	mellem	den	objektive	viden	(S2)	og	den	Anden,	som	objekt	lille	a	(a),	bliver	i	Universitetsdiskursen	det	spaltede	subjekt	($).	Årsagen	til	at	produktet	altid	vil	være	det	spaltede	subjekt	er,	at	den	objektive	viden	aldrig	er	den	viden,	der	vil	give	adgang	til	objekt	lille	a.	Subjektet	vil	dog	altid	være	drevet	til	at	tilnærme	sig	objekt	lille	a,	igennem	viden	og	derfor	opstår	det	spaltede	subjekt.		Det	spaltede	subjekt	vil,	ifølge	Rösing,	altid	være	spaltet	mellem	et	videnssubjekt	og	et	begærssubjekt.	Det	spaltede	subjekt	ønsker	her	konstant	mervi-den,	som	dog	aldrig	vil	kunne	tilfredsstille	begærets	egentlige	objekt	(Rösing,	2005,	s.	121).		I	den	nationale	position	vil	subjektet	være	drevet	mod	objekt	lille	a,	i	håbet	om	at	dette	vil	kunne	realisere	 fantasmet	og	derved	 indfri	nydelsen.	På	Sandhedens	plads	 i	Universitetsdiskursen	står	mestersignifianten	 (S1).	Det	er	 således	udelukkende	 i	 sin	kvalificering	af	den	ubevidste	sandhed	omkring	mestersignifianten,	at	agenten	kan	forvalte	sin	viden.	Agenten	har	derved	den	funktion	i	Universitetsdiskursen	at	være	garant	for	mestersignifianten,	der	netop	er	sandheden.	Universitetsdiskursen	må	anskues	ud	fra	følgende	skematiske	konfiguration	(Figur	7):	
	
6.2.2 Agent – hvorfra der tales Som	beskrevet	i	specialets	ovenstående	afsnit	fantaserer	den	nationale	position	primært	om	et	Danmark	 hvori	 flygtningekrisen	 håndteres	 ansvarligt,	 således	 at	 vedfærdsstaten	 består,	 og	sammenhængskraften	derved	reddes	eller	som	i	Danskhedsdiskursen	version,	at	den	kulturelle	sammenhængskraft	bevares.	Det	ultimative	resultat	af	fantasmet	hos	den	nationale	position,	er	således	langt	mindre	gennemgribende	end	hos	den	solidariske	position.	I	nærværende	afsnit	vil	specialet	beskæftige	sig	med	hvilken	viden	den	nationale	position	beror	på,	og	dermed	sæt-ter	på	agentens	plads.	
Agent:	S2	 à	 Adressat:	a	
Sandhed:	S1	 //	 Produkt:	$	
Figur	7:	Universitetsdiskursen	
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Velfærdsdiskursens agent Chefredaktør	på	Berlingske	Tom	Jensen,	beskriver	her	hans	forståelse	af	løsningen	på	flygtnin-gekrisen:	
”Vi	 risikerer	 for	 alvor	 at	 tabe	 os	 selv,	 hvis	 vi	 ikke	 tillader	 os	 selv	 at	 diskutere	
følgerne	af	en	flygtninge-	og	migrantkrise”	(T.	Jensen,	2016a)	Hos	Tom	Jensen	har	flygtningekrisen	nogle	følger	for	det	danske	velfærdssamfund.	Universi-tetsdiskursens	Agent	må	her	forstås	som	den	viden,	der	tilsyneladende	objektivt	fremlægges,	som	det	så	er	op	til	befolkningen	at	diskutere	(Rösing,	2005,	s.	121).	På	samme	vis	kan	Jensens	udtalelse	ses	som	en	fremlæggelse	af	den	tilsyneladende	objektive	viden.	Flygtningekrisen	vil	ifølge	Jensen	have	nogle	konsekvenser	i	form	af	tabet	af	os	selv,	dette	er	den	objektive	viden.	Hvad	der	derfor	er	mulighed	for,	er	blot	at	diskutere	følgerne	af	denne	objektive	viden.	Den	objektive	viden	bliver	derfor	at	der	er	en	direkte	sammenhæng	imellem	en	dansk	identiet,	som	er	i	fare,	og	følgerne	af	en	flygtningekrise	ude	af	kontrol.	Hos	Tom	Jensen	må	tabet	af	den	danske	identitet,	i	så	fald	at	vi	ikke	diskuterer	den	objektive	viden,	være	en	blanding	af	følgende	egen-skaber:	
”vores	 grundlæggende	 værdier:	 Ligestilling,	 tolerance,	 individets	 frihed,	
ytringsfrihed,	tillid	og	sikkerhed”	(T.	Jensen,	2016a)	De	er	således	disse	værdier	som	flygtningekrisen	sætter	under	pres.	Hos	Inger	Støjberg	kan	en	lignende	konstruktion	af	en	objektiv	viden	iagttages:	
”Det	er	tvingende	nødvendigt,	at	det	lykkes	at	få	flygtninge	i	arbejde	,	for	ellers	
kommer	vi	til	at	skære	på	velfærden	i	fremtiden”	(Støjberg,	2016b).	Hos	Støjberg	 tager	viden	også	udgangspunkt	 i	den	 tilsyneladende	objektive	viden	angående	sammenhængen	 mellem	 flygtninge	 og	 velfærdsstaten.	 I	 socialdemokraternes	 kronik	 finder	samme	konstruktion	sted:	
”Konsekvensen	af	at	tage	imod	flygtningene	er	meget	hurtigt	blevet	besparelser	i	
den	kommunale	velfærd”	(Hummelgaard	m.fl.,	2016).	Den	nationale	position	synes	altså	i	høj	grad	at	bero	på	en	konstruktion	af	flygtningekrisen	som	værende	en	begivenhed,	der	truer	den	fantasmatiske	konstruktion	af	velfærdsstaten.	I	de	oven-
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stående	 citater,	 bliver	 der	 fremlagt	 en	 klar	 sammenhæng	 imellem	 konsekvenserne	 for	 vel-færdsstaten	ved	de	mange	flygtninge	der	ankommer.	Beskæftigelsesministeriet	konkluderede	i	 april	 2016,	 at	 kun	2%	af	 flygtningene	 i	Danmark	 	 er	parate	 til	 at	 tage	et	 arbejde	 (Legarth	Schmidt,	2016).	Den	objektive	viden	gøres	her	eksplicit	og	viser	netop	den	sammenhæng	som	velfærdsdiskursen	hævder	at	kende	til.	
”grundet	 vores	 forfejlede	 integrationspolitik	 så	 er	 der	mange	med	 ikke-vestlig	
baggrund,	som	ikke	bidrager	med	ret	meget	desværre”	(Frederiksen,	2016)	Mette	Frederiksens	udtalelse	kan	her	ses	som,	hvorledes	den	objektive	viden	gør	det	klart	hvor-dan	flygtningen	må	forstås	og	således	også	løsningen	på	flygtningekrisen.	Når	mange	flygtninge	ikke	biddrager	særlig	meget,	og	kun	2%	er	jobparate,	så	synes	dette	inden	for	diskursen	at	true	selve	velfærdssamfundet.	Det	er	 således	 ikke	så	meget	hverken	 Inger	Støjberg,	Tom	 Jensen,	Mette	Frederiksen	eller	de	tre	socialdemokrater,	der	taler	i	denne	diskurs,	men	netop	den	ob-jektive	viden,	der	taler.	De	forskellige	afsendere	på	dette	budskab	er	således	blot	en	personifi-cering	af	den	objektive	viden,	som	er	den	reelle	afsender.	Det	er	således	et	væsentligt	træk	hos	velfærdsdiskursen,	at	det	ikke	nødvendigvis	er	de	forskellige	partier	og	bevægelser	der	taler	i	positionen,	men	viden	selv	der	taler.	Og	som	nævnt	er	viden	her,	at	jo	højere	antallet	af	flygt-ninge	er	i	Danmark,	jo	mere	udfordres	og	trues	den	danske	velfærdsstat.	
Danskhedsdiskursen agent I	Danskhedsdiskursen	er	Agenten	ligeledes	personificeret	ved	en	objektiv	viden.	Netop	fordi	den	objektive	viden	er	den	der	i	den	nationale	position	taler,	så	kan	en	uforståenhed	over	for	den	solidariske	position	også	iagttages.	Folketingsmedlem	Marie	Krarup	fra	Dansk	Folkeparti	udtaler	sig	her	om	den	solidariske	positions	ageren	i	forhold	til	flygtningekrisen:	
”De	 tager	 arven	 fra	 deres	 børn	 og	 giver	 den	 til	 fremmede	 mennesker.	 De	
ødelægger	det	frie	og	rige	Danmark	ved	at	åbne	landet	for	folk,	som	ikke	har	noget	
som	helst	krav	på	at	være	her”	(Krarup,	2015).	Hos	Marie	Krarup	synes	den	solidariske	position	ikke	at	have	fundet	ud	af	hvad	forholdet	imel-lem	velfærdsstaten	og	flygtninge	er.	Den	solidariske	position	forkaster,	hvad	der	i	Danskheds-diskursen	er	objektiv	viden,	nemlig	at	flygtningen	er	fremmed.	Hvor	velfærdsdiskursen	væg-tede	flygtningens	ringe	arbejdsmarkedstilknytning,	vægter	Danskhedsdiskursen	altså	den	kul-
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turelle	fremmedhed	hos	flygtningen,	der	påvirker	sammenhængskraften,	og	som	bliver	den	ob-jektive	viden.	Det	er	her	ødelæggende	for	Danmark	at	den	solidariske	position,	forkaster	den	objektive	viden,	og	åbner	Danmark	for	folk	som	ikke	har	krav	på	at	være	her.	I	sidste	ende	øde-lægges	fantasmets	sublime	objekt	af	denne	forkastning,	når	den	solidariske	position	ikke	aner-kender	at	sammenhængskraften	er	truet	med	ankomsten	af	de	mange	flygtninge.	Fantasmet	i	Danskhedsdiskursen	beror	som	nævnt	på	den	viden,	at	kun	igennem	en	begrænsning	af	flygt-ninge	samt	fokus	på	de	danske	værdier	kan	sammenhængskraften	realiseres.	
Den nationale positions agent Den	viden	der	står	på	agentens	plads	hos	den	nationale	position	kan	nu	opsummeres.	Den	na-tionale	positions	forståelse	af	objektiv	viden	(S2),	består	i	en	viden	omkring	hvad	Danmark	er,	og	hvordan	Danmark	fungerer.		I	sin	viden	omkring	Danmark	og	danskhed	fremkommer	den	nationale	position	som	værende	et	perverst	subjekt,	som	ved	hvad	den	rigtige	viden	er	og	der-ved	blot	skal	italesætte	denne.	Fordi	der	kendes	til	forholdet	mellem	flygtninge	og	velfærdssta-ten,	så	er	det	ikke	så	meget	den	nationale	positions	personificerede	subjekter	der	taler,	men	mere	viden	selv.	Viden	der	tager	sig	ud	som	værende	objektiv,	men	som	er	betinget	af	en	skjult	sandhed,	en	mestersignifiant	(S1).	Mestersignifianten	som	ligger	til	grund	for	den	nationale	po-sitions	forståelse	af	objektiv	viden,	vil	senere	blive	analyseret.	Efter	dette	første	analysetrin	kan	skemaet	over	den	nationale	position	nu	konfigureres	på	følgende	måde	(Figur	8):	
	
6.2.3 Den Anden – Hvortil der tales Kommunikationen	i	Universitetsdiskursen	går	som	nævnt	fra	Agenten,	værende	viden	(S2),	til	adressaten,	værende	lille	objekt	a	(a).	Når	Agenten	udfyldes	af	et	stålsikkert	perverst	subjekt,	
Agent:	S2:		Velfærdsstaten,	Danmark	 à	 Adressat:	a	
Sandhed:	S1	 //	 Produkt:	$	
Figur	8:	Den	nationale	position:	Agent	
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hvis	viden	omkring	Danmark	ikke	er	til	diskussion,	så	synes	det	også	naturligt	at	agenten	her	adresserer	netop	det	som	ikke	passer	ind	i	denne	version	af	Danmark.	Lille	objekt	a,	kan	her	analyseres	som	udgørende	den	egenskab	der	gør,	at	flygtningen	er	et	farligt	objekt	for	Danmark	og	den	danske	velfærdsstat,	og	dermed	i	sidste	ende	til	skade	for	sammenhængskraften.		I	for-rige	afsnit	blev	det	netop	påvist	hvorledes	flygtningekrisen	må	søges	løst	i	en	erkendelse	af	den	objektive	viden.	Denne	erkendelse	er,	at	Danmark	ikke	kan	tage	imod	et	ubegrænset	antal	flygt-ninge,	fordi	den	objektive	viden	foreskriver	at	flygtninge	har	en	direkte	indflydelse	på	velfærds-staten(velfærdsdiskursen)	eller	på	Danmarks	 interne	kulturelle	sammenhængskraft	 (Dansk-hedsdiskursen).	Det	interessante	i	dette	afsnit	er	derved	at	analysere,	hvad	Agenten,	værende	den	objektive	viden,	forestiller	sig	er	den	Andens	lille	objekt	a.	Altså	den	fascinationskraft	som	Agenten	forestiller	sig	at	andre	mennesker	besidder	(Hyldgaard,	1998,	s.	212).	Lille	objekt	a,	må	i	Universitetsdiskursen	iagttages	som	det,	der	kan	begrunde	begæret	efter	fantasmet	(Hyld-gaard,	1998,	s.	208).	
Velfærdsdiskursens adressat Velfærdsdiskursens	forståelse	af	flygtningens	fremmedelement	vil	her	først	blive	analyseret.	Inger	Støjberg	formulerer	følgende	i	forbindelse	med	forholdet	til	flygtningen:	
”	[…]antallet	af	fremmede	har	selvfølgelig	en	stor	betydning	for	et	land”		(Støjberg,	
2015).	Støjberg	benævner	her	 i	 lighed	med	Marie	Krarup	flygtningene	som	værende	 fremmede.	En	fremmedhed	der	har	indflydelse	på	Danmark.	Hos	Pia	Olsen	Dyhr	synes	denne	fremmedhed	at	blive	uddybet:	
“Der	er	en	kulturkløft,	som	vi	skal	anerkende,	hvis	vi	skal	forhindre,	at	nogen	af	
vores	nye	medborgere	importerer	et	kvindesyn,	der	ikke	hører	hjemme	i	et	frit	og	
demokratisk	samfund”	(Olsen	Dyhr,	2016).	I	velfærdsdiskursen	synes	fremmedhed	at	være	et	spørgsmål	omkring	anti-demokratiske	hold-ninger,	hvorimod	fremmedhed	hos	Marie	Krarup	var	et	kulturelt	spørgsmål.	Når	Olsen-Dyhr	alligevel	taler	om	at	der	findes	en	kulturkløft	i	det	danske	samfund,	så	må	kløften	være	mellem	demokratiske	holdninger	og	anti-demokratiske	holdninger,	hvor	de	nye	borgere	har	en	tendens	til	at	importere	de	forkerte	holdninger.	Olsen	Dyhr	nævner	desuden	flygtningens	syn	på	kvin-
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der	som	et	problem	og	at	kvindesynet	hos	flygtninge	kan	divergere	fra	den	danske	majoritets-befolkning.	Hos	den	borgerlige	debattør	Henrik	Day	Poulsen	bredes	denne	antagelse	ud,	om	det	uforenelige	i	flygtningens	kvindesyn	i	mødet	med	den	danske:	
”Der	 findes	 kræfter	 inden	 for	 Islam,	 som	 er	 uforenlige	 med	 de	 demokratiske	
værdier,	der	gælder	i	Vesteuropa”	(Day	Poulsen,	2015).	Flygtningen	benævnes	i	de	ovenstående	citater	som	værende	fremmed,	som	forårsagende	en	kulturkløft,	som	havende	et	andet	kvindesyn,	og	som	medlem	af	en	religion,	der	er	uforenelig	med	demokratiske	værdier.	Hvad	der	i	velfærdsdiskursen	sættes	på	adressatens	plads	er	derfor	flygtningen	som	havende	anti-demokratiske	holdninger.	
Danskhedsdiskursens adressat Hos	den	højre-radikale	bevægelse	SIAD,	er	fokus	i	deres	løsningsforslag	også	fremmedhed,	dog	ud	fra	en	anden	forståelse:	
“Al	 hensyntagen	 til	 de	 fremmedes	 skikke,	 sprog	 og	 religioner	 fjernes	 fra	 det	
offentlige	rum”	(SIAD,	2015)	Hos	 SIAD,	 udgøres	 det	 fremmede	 af	 en	 række	 skikke,	 religioner	 og	 sprog,	 som	 ikke	 hører	hjemme	i	det	offentlige	rum.	Hvor	velfærdsdiskursen	forstod	flygtningen	som	muligvis	besid-dende	anti-demokratiske	holdninger,	så	gør	Danskhedsdiskursen	flygtningens	fremmedhed	til	et	kulturelt	spørgsmål.	Det	som	Danskhedsdiskursen	således	adresserer	i	flygtningen	er	dennes	kulturelle	særpræg.	Hos	SIAD	gives	disse	egenskaber,	der	gør	flygtningen	fremmed	en	yderli-gere	karakteristik	med	følgende	udtalelse:	
”	[…]deres	tro	og	deres	kultur,	den	kan	vi	ikke	bare	lave	om	på”		(SIAD,	2016).	Ikke	nok	med	at	 flygtningen	er	 i	besiddelse	af	en	række	problematiske	egenskaber,	der	gør	denne	fremmed,	så	som	tro	og	kultur,	så	synes	disse	egenskaber	også	inden	for	Danskhedsdis-kursen	at	udgøre	en	essens	hos	flygtningen.	Det	er	således	ifølge	SIAD,	ikke	noget	”vi”,	i	Dan-mark,	kan	lave	om	på.	Essensen	af	flygtningen	i	denne	diskurs	er	flygtningens	kultur.	En	kultur	som	er	uforenelig	med	dansk	kultur.	
Søren	Espersen	uddyber	her	hvad	der	må	antages	at	være	den	forestillede	konsekvens	inden	for	den	nationale	position,	af	flygtningens	essens:	
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”Rundt	regnet	2	ud	af	100	flygtninge	ind	i	Europa	er	sendt	af	sted	af	Islamisk	Stat”	
(Espersen,	2016)	Hos	Søren	Espersen	er	flygtningens	kultur	en	væsentlig	årsag	til,	at	flygtningen	muligvis	kan	være	tilhænger	af	Islamisk	Stat.	Når	Danskhedsdiskursen	hævder	at	kende	til	essensen	af	flygt-ningens	kultur,	så	er	det	således	også	nødvendigt	for	diskursen	at	påpege	konsekvenserne	af	denne	kultur.	Her	er	det	derfor	flygtningens	tilbøjelighed	til	Islam,	som	gør	flygtninge	inkom-patible	med	Danmark.	Grundet	denne	ækvivalering	af	flygtningens	kultur	med	religionen	Islam,	synes	Danskhedsdiskursen	at	opstille	en	forståelse	af	Islam,	som	værende	uforenelig	med	fan-tasmet	omkring	den	danske	velfærdsstat.	Essensen	i	flygtningen	er	derved	her	blot	Islam.	
Den nationale positions adressat Efter	denne	gennemgang	af	adressaten	i	de	to	versioner	af	den	nationale	position	kan	fantas-mets	lille	objekt	a	nu	identificeres.	Lille	objekt	a,	tager	her	karakter	af	subjektet	reduceret	til	den	egenskab,	der	gør	denne	fremmed	(Žižek,	2003).	Hos	ZW ižek		kan	den	Andens	rolle	i	Univer-sitetsdiskursen	desuden	forstås	på	følgende	måde:	“the	Other	is	OK	insofar	as	its	presence	is	not	
intrusive,	insofar	as	the	Other	is	not	really	Other”	(Žižek,	2003).	
På	den	Andens	plads	findes	ikke	selve	subjektet,	som	må	antages	at	være	den	fremmede	som	flygtning.	Som	ZW ižek	beskriver	i	ovenstående	citat	er	den	Anden	således	”ok”,	så	længe	den	ikke	i	virkeligheden	er	den	Anden.	Kommunikationen	i	den	nationale	position	går	ikke	direkte	til	flygtningen,	men	til	det	der	gør	flygtningen	til	den	virkelig	Anden.	Derfor	er	flygtningen	i	sig	selv	ikke	problematisk,	og	den	nationale	position	er	som	sådan	ikke	interesseret	i	flygtningen.	Den	nationale	position	er	snarere	interesseret	i	lige	præcis	den	egenskab	hos	flygtningen,	der	gør	denne	til	repræsentant	for	den	virkelige	Anden.	Det	er	altså	flygtningens	subjektivitet	re-duceret	til	konkrete	egenskaber,	der	antages	at	være	farlige	eller	true	fantasmet	om	velfærds-staten.	Det	perverse	subjekt	i	Universitetsdiskursen	er	som	nævnt	kendetegnet	ved	sin	forestil-lede	særlige	rolle	i	forhold	til	viden:	“the	pervert	knows	perfectly	well	what	he	is	for	the	Other:	a	
knowledge	supports	his	position	as	the	object	of	Other's	jouissance”	(Žižek,	2006a,	s.	79).	
Kommunikationen	hos	den	nationale	position	til	den	Anden	går	ikke	fra	agenten	til	flygtningen,	men	til	lille	objekt	a	i	flygtningen,	som	det	perverse	subjekt	mener	at	kende	til.	Eller	sagt	på	en	
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anden	måde,	det	som	er	i	subjektet	mere	end	subjektet	selv	(Žižek,	1997,	s.	9).	Hos	velfærds-diskursen	må	den	egenskab	der	gør	den	Anden	til	den	virkelige	Anden	være	anti-demokratiske	holdninger.	 Når	 Velfærdsdiskursen	 kommunikerer	 løsningsforslaget	 på	 flygtningekrisen,	 så	kommunikeres	der	derfor	udelukkende	til	det	i	flygtningen,	der	gør	denne	problematisk	i	for-hold	til	sammenhængskraften	i	velfærdsstaten.	Det	som	er	i	flygtningen	mere	end	flygtningen	selv	er	derfor	her	den	højere	frekvens	af	anti-demokratiske	holdninger,	som	gør	flygtningen	problematisk.	I	Danskhedsdiskursen	er	den	egenskab,	der	gør	den	Anden	til	den	virkelige	An-den,	flygtningens	potentielle	tilslutning	til	terrorbevægelser	og	til	religionen	Islam.	Det	som	er	i	flygtningen,	mere	end	flygtningen	selv,	forstås	som	en	fremmed	kultur	og	religion	som	flygt-ningen	ikke	kan	løbe	fra.	Det	fremmede	ækvivaleres	med	religionen	Islam	som	værende	det	reelle	problem.	Kommunikationen	i	Danskhedsdiskursen	går	grundet	denne	forståelse	direkte	til	Islam,	som	gøres	til	diskursens	lille	objekt	a.	Det	er	således	ikke	flygtningen	der	hos	den	na-tionale	position	-	og	i	de	to	underversioner	-	adresseres,	men	lille	objekt	a,	flygtningens	ubevid-ste	begær,	som	det	perverse	subjekt,	hos	den	nationale	position	forestiller	sig	at	have	viden	om.	
I	analysen	af	de	to	versioner	af	den	nationale	position	er	det	blevet	analyseret,	hvorledes	der	i	høj	grad	kendes	til	flygtningens	begær.	Den	nationale	position	ved	før	mødet	med	flygtningen,	hvad	 flygtningen	 begærer,	 altså	 hvilke	 anti-demokratiske	 holdninger	 flygtningen	 potentielt	har,	eller	hvad	flygtningens	religion	og	kultur	har	af	betydning.		Ultimativt	henvender	den	nati-onale	position	sig	derfor	til	flygtningen	som	repræsentant	for	fremmedhed,	som	det	i	flygtnin-gen	som	gør	denne	til	en	trussel	for	Danmark	og	den	danske	sammenhængskraft.	
I	sidste	ende	bliver	dette	også	en	henvendelse	til	dennes	religions	forestillede	tilbøjelighed	til	at	 tilslutte	sig	 terrororganisationer.	Selvom	Velfærdsdiskursen	som	udgangspunkt	anser	det	problematiske	hos	flygtningen	i	at	være	de	anti-demokratiske	holdninger,	så	er	ideen	stadig-væk	at	disse	holdninger	er	at	finde	hos	flygtningen,	snarere	end	i	den	danske	majoritetsbefolk-ning.	Det	flygtningen	muligvis	ikke	selv	ved	om	sit	eget	begær,	må	det	perverse	subjekt	således	vide	på	vegne	af	flygtningen.	Ansvaret	for	agenten,	den	objektive	viden,	må	være	at	indtage	den	ansvarlige	position	og	begrænse	antallet	af	individer,	som	indeholder	dette	lille	objekt	a.	Agen-ten	i	den	nationale	position	ved	jo	netop	bedre	end	flygtningen	selv,	hvad	konsekvenserne	af	flygtningens	ankomst	til	Danmark	har	af	konsekvenser	for	det	danske	velfærdssamfund.	Grun-det	den	nationale	positions	konstruktion	af	flygtningens	lille	objekt	a,	som	værende	fremmed	
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for	majoritetsbefolkningen,	så	kan	flygtningen	aldrig	ligestilles	den	danske	majoritetsbefolk-ning.	Hvad	enten	dette	begrundes	i,	at	flygtningen	potentielt	har	anti-demokratiske	holdninger,	eller	besidder	en	anden	kultur,	så	er	flygtningen	apriorisk	forskellig	fra	borgeren	i	det	danske	velfærdssamfund.	I	den	nationale	position	kan	flygtningen	således	kun	være	i	et	ekskluderet	forhold	til	majoritetsbefolkningen,	da	denne	altid	vil	besidde	et	andet	 lille	objekt	a,	som	det	perverse	subjekt	i	den	nationale	position	mener	at	kende	til.	
Efter	nu	at	have	analyseret	hvorledes	den	nationale	positions	henvendelse	til	den	Anden	må	forstås,	kan	positionen	for	lille	objekt	a	nu	udfyldes	i	den	skematiske	konfiguration	(Figur	9)	:	
	
6.2.4 Produkt – Det der produceres i talen I	den	nationale	positions	 løsning	på	 flygtningekrisen,	er	det	centrale	at	begrænse	antallet	af	flygtninge	for	derved	at	sikre	den	interne	sammenhængskraft	 i	velfærdsstaten.	Opfattelsen	i	fantasmet	er	derfor,	at	antallet	af	flygtninge	inkluderet	i	velfærdsstaten	har	en	direkte	effekt	på	Danmark	og	den	danske	sammenhængskraft,	som	ligefrem	er	truet	i	så	fald	at	tilstrømningen	ikke	bliver	kontrolleret.	Men	på	produktets	plads	står	netop	det	spaltede	subjekt	($),	et	subjekt	som	ifølge	Rösing	må	forstås	som,	at	den	viden	der	står	på	agentens	plads	aldrig	vil	være	begæ-rets	egentlige	objekt	(Rösing,	2005,	s.	121).	Fordi	den	viden	der	produceres	af	Agenten	(S2)	er	henvendt	til	den	Andens	begær,	og	derved	til	den	andens	partikulære	måde	at	nyde	på	(lille	objekt	a),	så	må	produktet	også	være	selve	det	spærrede	subjekt	($).	Den	objektive	viden	der	står	på	agentens	plads	vil	altid	være	rettet	imod	den	instans,	som	endnu	ikke	stemmer	overens	med	viden.	 I	 så	 fald	at	viden	kunne	mættes	ville	der	være	 tale	om	en	mesterdiskurs	 (Žižek,	2003).	Men	i	Universitetsdiskursen		personificeres	viden	aldrig	fuldt	ud,	og	viden	(S2)	henviser	i	stedet	konstant	til	begæret	efter	mere	viden	om	objekt	lille	a,	med	ønsket	om	at	udslette	dette	
Agent:		S2:	Velfærdsstaten,	Danmark	 à	 Adressat:	a:	Flygtningens	fremmedhed,	Anti-demokratiske	holdninger,	Islam	Sandhed:	S1	 //	 Produkt:	$	
Figur	9:	Den	nationale	position:	Adressat	
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objekt	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	98).	Viden	er	dermed	også	forbundet	med	en	usikkerhed	om,	hvad	det	er	der	præcis	skal	til	for	at	leve	op	til	den	nyeste	viden	og	realisere	fantasmet.	
Fremstillingen	af	flygtningen	som	værende	udgjort	af	en	fremmedhed	må	grundet	den	usikker-hed,	der	er	forbundet	med	viden,	være	selve	grundindstillingen	på	Universitetsdiskursen.	Pro-duktet	vil	derfor	altid	være	selve	det	spærrede	subjekt.	Subjektet	som	ønsker	at	komme	split-telsen	til	livs	og	som	igennem	fantasmet	lærer	hvorledes	det	skal	begære,	hvordan	det	skal	op-leve	den	endelige	mængde	viden	(Žižek,	2006a,	s.	66).	Danskhedsdiskursen	belærer	befolknin-gen	om,	at	flygtningen	og	dennes	fremmedhed	må	begrænses	for	at	bevare	og	genvinde	en	iden-titet	som	dansker.	Velfærdsdiskursen	belærer	om,	at	velfærdssamfundet	er	truet	grundet	anti-demokratiske	holdninger	blandt	flygtningene.	Det	fælles	ønskede	produkt	i	de	to	underversio-ner	af	den	nationale	position	er	derved	den	ubegrænsede	sammenhængskraft	hvori	Danmark	er	fri	for	det	der	truer	landet,	og	hvor	befolkningen	lever	i	fred	og	fordragelighed.	Det	spaltede	subjekt	består	her	i	en	iver	efter	at	besidde	viden,	som	netop	ville	realisere	denne	sammen-hængskraft.	Altså	at	viden	om	den	Andens	specifikke	begærs	konfiguration	ville	ophæve	split-telsen.	Men	viden	er	netop,	i	Universitetsdiskursen	såvel	som	i	den	nationale	position,	reserve-ret	til	Agenten.	Der	vil	således	altid	være	viden,	som	det	spaltede	subjekt	endnu	ikke	har	tillagt	sig.	Viden	som	altid	vil	fluktuere	til	en	ny	Anden,	hvorigennem	endnu	et	lille	objekt	a	vil	kunne	identificeres.	
Produktet	af	den	nationale	positions	fantasme	forbliver	på	denne	baggrund	altid	spaltet.	Spaltet	imellem	hvad	Rösing	kalder	et	videnssubjekt	og	et	begærssubjekt	(Rösing,	2005,	s.	121).	Den	nationale	position	har	viden	om,	hvad	der	vil	tilvejebringe	fantasmets	sublime	objekt,	værende	ubegrænset	sammenhæng	inden	for	velfærdssamfundet.	Denne	viden	resulterer	i,	at	antallet	af	flygtninge	må	begrænses	eller	bremses.	Men	samtidig	med	at	denne	viden	eksisterer	i	den	na-tionale	position,	så	er	denne	viden	rettet	imod	det	som	ikke	passer	ind,	det	som	forhindrer	eller	er	til	fare	for	fantasmet.	Spaltningen	består	derved	i	viden	omkring	tilvejebringelsen	og	opret-holdelse	af	velfærdssamfundet,	samtidig	med	hvad	der	står	i	vejen	herfor.	
Hos	 den	 nationale	 position,	må	 flygtningen	 ligesom	 i	 den	 solidariske	 position,	 anses	 for	 et	symptom	på	den	umulige	tilfredsstillelse	af	begæret	i	fantasmet.	Her	må	antagelsen	være,	at	enhver	praksis	som	ikke	stemmer	overens	med	værdisættet	inden	for	Danmark,	potentielt	er	
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til	fare	herfor,	og	derfor	forhindrer	den	endelige	suturering	af	velfærdssamfundet	i	den	sym-bolske	orden.	Eller	som	her	udtrykt	af	medlem	af	Dansk	Folkeparti,	Marie	Kraup	fra	Dansk	Fol-keparti:	
”De	syriske	flygtninge	og	børnene	i	Afrika	er	ikke	mine	næste”	(Krarup,	2015).	Grundet	den	nationale	positions	partikulære	forståelse	af	hvad	sammenhængskraft	er,	og	hvor-ledes	denne	sikres,	så	må	næstekærlighed	også	hos	Krarup	forstås	som	værende	reserveret	til	nationen.	
Produktet	af	den	nationale	positions	diskurs	kan	ud	fra	ovenstående	analyse	anses	som	væ-rende	en	nydelsestyv	eller	som	dødsdriftens	personificering	i	det	sociale.	Nydelsestyven	bliver	af	ZW ižek		beskrevet	som	jøden	der	forestilles	at	stjæle	arierens	nydelse	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	95).	Det	er	således	kun	igennem	en	overvindelse	af	jødens	partikulære	nydelse,	at	arieren	kan	nyde	sig	selv	fuldt	ud,	altså	at	arieren	kan	realisere	det	fuldt	ud	ariske	samfund.	Den	natio-nale	position	forbliver	spaltet,	så	længe	en	nydelsestyv	eksemplificeret	ved	flygtningen	står	i	vejen	for	befolkningen.	Eftersom	begæret	per	definition	aldrig	kan	mættes	helt,	men	at	subjek-tet	alligevel	agerer	i	forhold	til	at	mætte	begæret	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	140),	vil	den	na-tionale	position	være	fanget	i	en	evindelig	jagt	på	merviden	og	at	overkomme	lige	præcis	den	specifikke	nydelsestyv	der	forestilles	at	stå	i	vejen	for	fantasmet.	Men	nydelsestyven	vil	altid	stå	i	vejen,	enten	i	form	af	anti-demokratiske	holdninger	eller	en	fremmed	kultur.	Det	spaltede	subjekts	identitet	bliver	inden	for	den	nationale	position	dermed	ved	med	at	være	spaltet,	og	skyder	skylden	for	denne	tilstand	over	på	symptomet,	på	flygtningen.	Det	forestilles	altså	i	vel-færdsdiskursen	at	være	tilstedeværelsen	af	anti-demokratiske	holdninger,	der	gør	at	velfærds-statens	 sammenhængskraft	 er	 truet,	 hvorfor	man	 slipper	 for	 at	 reflektere	 over	 at	 sammen-hængskraften	reelt	er	uopnåelig,	så	længe	det	er	muligt	at	være	kulturelt	fremmed	eller	have	anti-demokratiske	holdninger.	
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Grundet	denne	konstruktion	af	produktet	hos	den	nationale	position	ser	den	skematiske	kon-figuration	nu	ud	på	følgende	måde	(Figur	10):	
	
6.2.5 Sandhed – Den ubevidste drivkraft bag talen På	sandhedens	plads	i	Universitetsdiskursen	står	mestersignifianten	(S1).	Viden	(S2)	står	i	dis-kursen	på	agentens	plads,	hvilket	tillader	en	objektivering	af	viden.	Det	er	dermed	kun	op	til	subjektet	at	forvalte	denne	objektive	viden.	Men	når	S1	står	på	sandhedens	plads,	så	må	dette	forstås	som	at	den	objektive	viden	altid	indirekte	dækker	over	en	specifik	sandhed	og	en	be-stemt	orden.	Hvad	der	dækkes	over	er	netop	mestersignifianten,	og	at	sandheden	er	et	magt-forhold	den	objektive	viden	skal	leve	op	til	i	forhold	til	mestersignifianten	(Žižek,	2003).	
Danskhedsdiskursens sandhed På	sandhedens	plads	i	Danskhedsdiskursen	forekommer	den	magtudøvende	logik,	som	den	ob-jektive	logik	hviler	på,	at	være	forestillingen	om	de	skjulte	omkostninger,	som	indvandringen	har	ført	med	sig.	Hos	Danskernes	Parti	må	løsningen	på	dette	være	følgende:	
”at	omgøre	den	politik,	som	skiftende	regeringer	i	flere	årtier	har	ført	til	skade	for	
det	danske	folk,	der	aldrig	er	blevet	spurgt	om	indvandringen”	(Danskernes	Parti,	
2015,	s.	4)	Danskerne	er	altså	ifølge	Danskernes	Parti	ikke	blevet	spurgt,	men	snarere	blevet	ført	bag	lyset	af	politikerne,	som	har	skadet	Danmark.	Resultatet	af	politikernes	handlinger	vil	derfor	i	sidste	ende	være	at:	
Agent:	S2:		Velfærdsstaten,	Danmark	 à	 Adressat:	a:	Flygtningens	fremmedhed,	Anti-demokratiske	holdninger,	Islam	
Produkt:	S1	 //	 Sandhed:	$:	Danskeren	som	spaltet	subjekt	
Figur	10:	Den	nationale	position:	Produkt	
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”danskerne	vil	blive	en	minoritet	i	Danmark	inden	udgangen	af	dette	århundrede”	
(Danskernes	Parti,	2015,	s.	3).	Sandheden	i	Danskhedsdiskursen	synes	at	være,	at	flygtningekrisen	i	bund	og	grund	handler	om	en	kamp	imellem	racer	eller	etniske	grupper.	En	kamp	som	Danmark	vil	tabe	på	grund	af	den	uansvarlige	politik,	som	Danmark	fører,	hvor	flygtningene	bydes	velkomne.	Flygtningenes	indtog	i	Danmark	må	altså	stoppes,	og	omkostningerne	må	frem	i	lyset	for	befolkningen	eller	som	udtrykt	af	SIAD:	
“islamiseringen	skrider	stadig	fremad.	Den	skal	stoppes”	(SIAD,	2015).	
Velfærdsdiskursens sandhed I	Velfærdsdiskursen	som	universitær	konfiguration,	forekommer	en	mekanisme	til	at	dække	over	det	forhold,	at	henvisningen	til	velfærdssamfundets	endelige	suturering	ikke	i	sig	selv	er	objektiv	viden,	men	hviler	på	en	magtudøvende	logik,	der	betydningstilskriver	diskursens	ind-hold.	Den	magtudøvende	logik,	som	indirekte	er	tilstedeværende,	synes	i	velfærdsdiskursen	at	være	økonomien.	Selvom	socialdemokraternes	kronik	lægger	vægt	på	værdier,	såsom	huma-nisme,	demokrati	og	solidaritet,	så	udtaler	de	tre	socialdemokrater	alligevel	følgende	i	samme	artikel:	
”vi	 ikke	 vil	 ofre	 velfærdssamfundet	 i	 humanismens	 navn”	 (Hummelgaard	m.fl.,	
2016).	Hvor	den	solidariske	position	konstruerede	løsningen	på	flygtningekrisen	som	først	og	frem-mest	et	menneskeligt	svar,	tager	denne	version	af	den	nationale	position	altså	økonomiens	in-teresser	først.	Derfor	er	velfærdssamfundet	heller	ikke	værd	at	ofre	for	de	værdier	som	social-demokraternes	kronik	lægger	vægt	på.	Inger	Støjberg	formulerer	en	lignende	forståelse	af	øko-nomiens	rolle	i	forbindelse	med	flygtningekrisen:	
”Det	er	en	kæmpe	omkostning	for	samfundet	at	alt	for	få	udlændinge,	der	kommer	
hertil	får	et	arbejde	og	forsørger	sig	selv”	(Støjberg,	2015).	Den	objektive	viden	i	forbindelse	med	flygtningekrisen	var	netop,	at	velfærdsstaten	trues	ved	ubegrænset	 indvandring.	Hvad	denne	objektive	viden	hviler	på,	må	 i	 sidste	ende	antages	at	være	økonomiske	hensyn,	som	også	her	beskrevet	af	Støjberg.	Flygtninge	er	således	en	kæmpe	
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omkostning	for	samfundet	ifølge	hende.	Økonomien	må	være	det	hensyn,	der	må	tages	før	hen-synet	til	flygtninge.	Men	sådan	et	forankringspunkt	må	forblive	mere	eller	mindre	skjult,	hvis	oplevelsen	af,	at	diskursen	besidder	en	privilegeret	viden	skal	bestå.	Det	er	således	hos	den	nationale	position	først	og	fremmest	Danmark	og	den	danske	velfærdsstat,	der	er	i	fare,	men	sandheden	bag	denne	konstruktion,	er	en	objektiv	viden,	der	hviler	på	et	økonomisk	funda-ment.	Eller	som	her	udtrykt	af	Søren	Pind,	i	 forbindelse	med	et	spørgsmål	omkring	hvordan	man	moralsk	ikke	kan	holde	flygtninge	ude,	men	kulturelt	ikke	kan	holde	til	at	lukke	dem	ind:	
“Det	 er	 dilemmaet.	 Det	 gør	 man	 ved	 at	 erkende	 at	 man	 er	 et	 usselt,	 syndigt	
menneske,	der	ikke	kan	alting.	I	sidste	ende	er	det	ikke	rimeligt,	at	en	nation	skal	
gå	under	på	grund	af	en	folkevandring.	(Pind,	2016)	Hos	Søren	Pind	erkendes	dilemmaet	omkring	at	begrænse	eller	bremse	antallet	af	flygtninge,	som	værende	en	mindre	tiltrækkende	præmis.	Men	i	sidste	ende	kan	Søren	Pinds	udtalelse	tol-kes	som,	at	nationen	Danmark	økonomisk	ikke	kan	holde	til	den	massive	flygtningetilstrøm-ning.	Det	er	således	kun	ved	at	erkende,	at	man	er	et	usselt	menneske	og	stå	ved	økonomiens	forrang,	at	dette	argument	kan	forsvares	ifølge	Pind.		
Fantasmet	har	som	nævnt	sammenhængskraften	som	det	væsentligste.	Men	hvad	diskursen	ikke	vil	være	ved	er,	at	økonomien	er	vigtigere	end	selve	fantasmets	sublime	objekt.	At	økono-mien	er	vigtigere	end	realiseringen	af	det	fuldt	ud	danske	samfund,	bestående	af	danske	vær-dier	og	med	en	stærk	sammenhængskraft.	Det	er	således	i	sidste	ende	mennesket	i	den	danske	befolkning,	der	skal	indrette	sig	på	at	tilfredsstille	det	økonomiske	system,	og	derigennem	håbe	på	at	tilslutningen	til	denne	mestersignifiant	også	vil	tilvejebringe	fantasmets	ønske	om	sam-menhængskraft.	Sandheden	i	denne	version	af	den	nationale	positions	løsningforslag,	må	der-for	være,	at	så	længe	mestersignifianten	er	økonomien,	så	kan	mennesket	ikke	tænke	at	sam-menhængskraften	kan	opretholdes,	i	så	fald	at	de	økonomiske	forhold	ikke	er	på	plads.	
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Efter	nu	at	have	gennemgået	hvorledes	den	nationale	positions	fantasme	er	konstrueret,	ser	den	fuldente	skematiske	konfiguration	nu	således	ud	(Figur	11):	
	
6.2.6 Den nationale positions politiske lukning I	stil	med	det	afsluttende	afsnit	omkring	den	solidariske	position,	vil	nærværende	afsnit	se	på	hvorledes	den	førte	politik	hos	den	nationale	position	kan	forstås.		Modsat	den	solidariske	po-sition,	hvor	kultur	afvises	for	at	forsøge	at	realisere	fantasmet,	indtager	den	nationale	position	et	omvendt	forhold	til	kultur.	Som	ovenstående	analyse	har	argumenteret	for,	er	Universitets-diskursen	konfigureret	som	en	henvendelse	fra	viden	(S2),	til	objekt	lille	a	(a).	Hos	Den	natio-nale	position	tager	objekt	lille	a,	form	som	netop	de	kulturelle	træk	eller	anti-demokratiske	holdninger,	som	gør	at	flygtningen	identificeres	som	fremmed	og	som	en	trussel	for	den	dan-ske	velfærdsstat.	Den	politiske	løsning	som	den	nationale	position	forestiller	sig	på	flygtninge-krisen,	synes	derved	også	at	være	et	resultat	af	den	postpolitiske	tilstand.	En	tilstand	der	netop	var	kendetegnet	ved	en	reduktion	af	det	politiske	til	identitetspolitiske	spørgsmål	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	153).	Hvor	den	solidariske	positions	identitetspolitisk	afviser	kul-tur,	som	havende	en	indflydelse	på	løsningen	på	flygtningekrisen,	politiserer	den	nationale	position	kultur.	
Den	solidariske	positions	ultimative	mulighed	for	at	udleve	positionens	fantasme	fandt	sted	i	forbindelse	med	de	mange	flygtninge	der	gik	på	de	danske	motorveje.	Her	kunne	den	solidari-
Agent:	S2:	Velfærdsstaten,	Danmark	 à	
Adressat:	a:	Flygtningens	fremmedhed,	Anti-demokratiske	holdninger,	Islam	
Sandhed:	S1:		Økonomien,	kulturkamp	 //	 Produkt:	$:	Danskeren	som	spaltet	subjekt	
Figur	11:	Den	nationale	position:	Sandhed	
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ske	position	netop	nyde	fantasmet	og	nyde	flygtningen	som	symptom	på	det	solidariske	sam-fund.	Den	nationale	positions	mulighed	for	at	udleve	positionens	fantasme	kan	derimod	an-skues	som	værende	begivenhederne	nytårsnat	i	Køln.	Begge	versioner	af	den	nationale	posi-tion,	synes	her	at	få	mulighed	for	at	nyde	deres	specifikke	forestilling	om	flygtningen.	Dansk-hedsdiskursen	kunne	her	påpege,	at	flygtningen	i	sig	selv	er	fremmed,	og	Islam	udgør	en	trus-sel	mod	Danmark	og	de	europæiske	samfund.	Velfærdsdiskursen	kunne	her	påpege,	hvorle-des	der	iblandt	flygtninge	findes	anti-demokratiske	holdninger	heriblandt	et	helt	andet	kvin-desyn.	Fælles	for	disse	er	derfor,	at	det	kunne	påpeges,	at	flygtningen	er	skadelig	for	velfærds-staten	i	Danmark	og	Europa	generelt.	Som	Pia	Olsen	Dyhr	fra	SF	udtalte	i	forbindelse	med	be-givenhederne	i	Køln:	
”jeg	mener,	at	vi	er	ude	på	et	vildspor,	når	vi	ikke	taler	om	den	kulturelt	betingede	
sexisme	ved	overgrebene	i	Køln”	(Olsen	Dyhr,	2016)	Inger	Støjberg,	fra	Venstre,	var	ligeledes	ude	og	udtale	sig	i	forbindelse	med	begivenhederne	i	Køln:	
Det	bliver	sådan	i	fremtiden,	at	man	kommer	på	kursus	i	asylcentrene	i	ligestilling,	
og	hvad	det	vil	sige	at	bo	og	leve	i	Danmark	(Støjberg,	2016a)	Begivenhederne	i	Køln	nytårsaften	kan	netop	ses	som	den	nationale	positions	mulighed	for	at	udleve	fantasmet.	Et	 fantasme	som	i	bund	og	grund	henvender	sig	til	den	Andens	kulturelle	specificitet.	På	denne	vis	kan	den	nationale	position	også	retfærdiggøre	at	kultur	bliver	et	poli-tisk	emne.	Dette	kan	gøres	fordi	den	nationale	position	har	påvist,	at	flygtningens	kultur	er	pro-blematisk	i	forbindelse	med	integration	i	de	europæiske	velfærdsstater.	Den	nationale	position	insisterer	således,	grundet	positionens	tilgang	til	den	objektive	viden,	på	at	kende	til	flygtnin-gens	helt	specifikke	nydelse.	At	kende	til	Objekt	lille	a,	eller	med	ZW ižeks	ord:	”	the	tiny	feature	
which	transforms	its	bearer	into	an	alien”	(Žižek,	2006a,	s.	67).	Det	er	således	kun	ved	at	holde	fast	i	denne	forestilling	om	flygtningen,	som	indeholdende	et	fremmedelement,	at	den	nationale	positions	politik	kan	opretholdes.	
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6.3 Opsummering af analyserne Igennem	de	 foregående	analyser	har	specialet	 tilnærmet	sig	en	 forståelse	af	den	solidariske	position	og	den	nationale	positions	løsningsforslag	på	flygtningekrisen.	Der	er	i	analyserne	ble-vet	argumenteret	for,	hvorledes	begge	positioner	opstiller	fantasmer,	som	har	til	formål	at	opnå	en	ny	normaltilstand.	Den	solidariske	position	fører	sin	politik	i	håbet	om	at	arrivere	ved	det	solidariske	samfund,	hvor	det	solidariske	menneske	findes.	Den	nationale	position	fører	sin	po-litik	i	håbet	om	at	komme	anti-demokratiske	holdninger	eller	kulturel	fremmedhed	til	livs	for	at	sikre	og	bevare	sammenhængskraften	i	velfærdsstaten.	
Hos	den	solidariske	position	ønsker	man	at	løse	flygtningekrisen	ved	at	nedlægge	grænser	og	tage	imod	flygtningene	med	ubegrænset	solidaritet.	Her	forestilles	flygtningen	at	være	et	godt	og	uskyldigt	menneske,	der	har	krav	på	Danmarks	hjælp.	Men	den	solidariske	position	blev	også	analyseret	som	værende	i	et	konstant	tvivlende	forhold	til	Den	Anden.	Positionen	for	den	Anden	blev	skiftevis	 indtaget	af	regeringen,	EU	eller	FN,	som	alle	udskifteligt	 formodedes	at	være	lige	præcis	den	instans,	der	havde	midlerne	til	at	løse	flygtningekrisen	og	løse	det	spaltede	subjekts	problem.	Flygtningen	blev	her	blot	et	symptom	på	fantasmets	umulighed,	da	positio-nens	mester	nægter	tilvejebringelsen	af	det	solidariske	samfund.	Den	solidariske	positions	for-hold	til	flygtninge	og	flygtningekrisen	er	derfor	ultimativt	det	af	skyld.	Skyld	over	at	mesteren	ikke	vil	leve	op	til	sit	ansvar.	Men	også	skyld	over,	at	uanset	hvor	mange	flygtninge	man	tager	imod,	vil	der	altid	være	flere	flygtninge	der	venter	på	den	anden	side	af	grænsen.	Så	længe	der	findes	flygtninge,	kan	den	solidariske	positions	fantasme	ikke	realiseres.	
Hos	den	nationale	position	ønsker	man	at	løse	flygtningekrisen	ved	at	føre	en	ansvarlig	politik,	der	begrænser	antallet	af	flygtninge	i	Danmark.	Begrænsningen	udføres	grundet	den	nationale	positions	privilegerede	 forhold	 til	 viden,	om	at	 flygtninge	har	 en	direkte	 indflydelse	på	vel-færdsstaten.	Flygtningen	er	her	både	en	økonomisk	og	kulturel	udfordring.	Den	nationale	posi-tion	var	derfor,	modsat	den	tvivlende	solidariske	position,	stålfast	i	kommunikationen	til	den	Anden.	Det	som	blev	kommunikeret	til	hos	flygtningen,	var	det	i	flygtningen	der	gjorde	denne	til	en	trussel	for	det	danske	velfærdssamfund.		Fantasmet	hvilede	her	på,	at	man	igennem	viden	om	det,	som	truer	den	danske	velfærdsstat,	kan	komme	truslen	til	livs,	og	derved	ultimativt	løse	subjektets	spaltning.	Men	som	nævnt	forbliver	den	nationale	positions	subjekt	ved	med	at	være	
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spaltet,	da	et	eksternt	subjekt	altid	kan	forestilles	at	være	lige	præcis	det	der	truer	den	endelige	suturering	af	velfærdsstaten.	
Begge	positioner	blev	desuden	analyseret,	som	værende	indeholdt	i,	hvad	Žižek	betegner	som	en	postpolitisk	tilstand.	En	postpolitisk	tilstand,	der	som	overordnet	er	karakteriseret	ved	at	politik	gøres	 til	 identitetspolitik	(Žižek,	2000,	s.	98).	Analysen	af	den	solidariske	position	så	netop	hvordan	løsningen	på	flygtningekrisen	i	sidste	ende	beror	på	en	politisk	 lukning	hvor	flygtningens	kultur	blev	afvist,	eller	set	som	irrelevant.	Politik	handler	således	om	at	skabe	be-tingelserne	for,	at	mennesker	kan	udfolde	deres	forskellighed	uden	at	blive	diskrimineret	af	majoritetsbefolkningen.	Analysen	af	den	nationale	position	viste	på	lignende	vis,	at	denne	po-sition	også	gør	politik	til	et	identitetspolitisk	spørgsmål.	Hvor	den	solidariske	position	afviste	kultur,	politiserer	den	nationale	position	kultur.	Dette	gøres	ud	fra	forestillingen	om	at	kende	til	den	trussel,	som	flygtningen	udgør	enten	i	form	af	anti-demokratiske	holdninger	eller	kultu-rel	inkompatibilitet.	Politik	handler	derfor	her	om	at	begrænse	antallet	af	individer	som	ikke	deler	de	demokratiske	holdninger,	herunder	flygtninge.		
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En	oversigt	over	de	emner	som	specialets	analyser	har	beskæftiget	sig	med	er	illustreret	i	ne-denstående	tabel	(Tabel	6):	
Tabel	over	de	empiriske	positioners	rationaler	
		 Den	Solidariske	
position	
Den	Nationale	position	
		 Velfærdsdiskursen	 Danskhedsdiskursen	Fantasme	 Det	solidariske	samfund	 Velfærdsstaten	 Det	danske	kultu-relle	fællesskab		Problemstilling	 Regeringen,	EU,	FN	nægter	realiseringen	af	det	solida-riske	samfund	 Flygtninge	har	potenti-elt	anti-demokratiske	holdninger	 Flygtningen	er	kul-turelt	fremmed	løsningen	grun-det	fantasmet	 De	overstatslige	organer	imødekommer	kravene	om	det	solidariske	samfund	 Føre	en	ansvarlig	poli-tik,	hvor	flygtninge	be-grænses	så	velfærds-staten	reddes	
hjemsende	flygt-ninge,	og	holde	fast	i	Danmark	for	dan-skerne	Subjekt-	forståelse	 Mennesker	er	lige	fordi	de	er	mennesker	 Mennesker	er	forskel-lige	set	ud	fra	deres	holdninger	 Mennesker	er	grundlæggende	kul-turelt	forskellige	Agent	 Det	solidariske	menneske	 Objektiv	viden	om	de	økonomiske	udfor-dring	ved	flygtninge	 Viden	omkring	flygt-ningens	kultur		Adressat	 EU,	FN,	den	danske	rege-ring	 Flygtningens	anti-de-mokratiske	holdninger	 Flygtningens	kultu-relle	fremmedhed	Produkt	 I	stedet	for	solidaritet	bli-ver	produktet	strammere	asylregler,	og	nationalisme		 Danskeren	som	endnu	ikke	har	realiseret	vel-færdssamfundet	 Danskeren	som	endnu	ikke	har	reali-seret	det	danske	fæl-lesskab	Sandhed	 Intet	antal	flygtninge	vil	kunne	tilfredsstille	positio-nens	begær	 Økonomien	vejer	tun-gere	end	hensynet	til	flygtninge	 Islam	forsøger	at	ko-lonisere	Danmark.		Postpolitik-		identitetspolitik	 Afvisning	og	afpolitisering	af	flygtningens	kultur	 Politisering	af	kultur	som	anti-demokratiske	holdninger	 Politisering	af	kultur	som	fremmedhed	
Tabel	6:	Oversigt	over	de	empiriske	positioners	rationaler	
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7 Diskussion – Politik i et polariseret felt 
Igennem	de	foregående	analyser	er	der	blevet	argumenteret	for,	hvorledes	de	empiriske	posi-tioners	løsningsforslag	på	flygtningekrisen	kan	forstås	ud	fra	Lacans	kommunikationsmodel.	Der	er	i	analyserne	blevet	argumenteret	for,	hvorledes	positionerne	konstruerer	flygtningen	på	hver	sin	måde,	og	at	dette	opretholder	et	specifikt	fantasme.	Positionerne	er	indtil	nu	blevet	analyseret	hver	for	sig,	og	ikke	som	udgørende	et	samlet	politisk	felt.	Nærværende	afsnit	synes	således	at	fordre	en	diskussion	af,	hvorledes	det	politiske	felt,	og	de	empiriske	positioner	kan	forstås	i	samspil	med	hinanden.	Specialets	analyser	af	de	empiriske	positioner	har	desuden	på-vist	 at	politik	overvejende	 forstås	 som	et	 spørgsmål	om	 identitetspolitik.	Derfor	vil	nærvæ-rende	diskussion	også	se	på,	hvorledes	et	alternativ	til	denne	postpolitiske	tilstand	kan	tænkes	i	samspil	med	de	empiriske	positioner.	Nærværende	diskussion	vil	altså	beskæftige	sig	med,	hvorledes	det	politiske	felt	overordnet	kan	forstås,	og	hvorledes	det	kan	kan	gentænkes,	ved	at	imødekomme	de	problemer	som	specialets	analyser	har	påvist.	
7.1 Sympati med analytikerens diskurs Diskussionen	med	de	empiriske	positioner	og	deres	løsninger	på	flygtningekrisen	vil	blive	gjort	ud	fra	ZW ižeks	forståelse	af	en	intervention.	”the	intervention	consists	in	interpreting	the	symptom	
on	behalf	of	the	subject”	(Bjerre	&	Hansen,	2015,	s.	155).	
Specialets	forehavende	er	således	i	denne	diskussion	ikke	længere	at	kortlægge	og	analysere	de	forskellige	kommunikationsstrukturer,	som	analysen	beskæftigede	sig	med.	Specialets	fore-havende	bliver	i	stedet	at	pege	frem	mod	en	måde	at	omstrukturere	de	analyserede	subjekters	begær,	ud	fra	det	der	i	et	givent	politisk	fantasme	ekskluderes.	Dette	fordrer	at	fortolke	symp-tomet,	værende	flygtningen,	på	vegne	af	de	analyserede	empiriske	positioner.	
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Diskussionen	af	eksklusionen	fra	specialets	empiriske	positioner,	vil	blive	foretaget	ved	at	sym-patisere	med	analytikerens	diskurs35.	Hos	Lacan	er	analytikerens	diskurs	struktureret	på	føl-gende	måde	(Figur	12):	
	
I	analytikerens	diskurs	står	objekt	 lille	a	 (a),	værende	begærets	aldrig	 fuldt	 tilfredsstillende	objekt,	på	agentens	plads.	I	den	psykoanalytiske	praksis	er	denne	diskurs	psykoanalytikerens	egen	diskurs,	hvori	analytikeren	spiller	rollen	som	objekt	lille	a,	og	den	der	formodes	at	vide	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	85).	At	psykoanalytikeren	identificerer	sig	med	objekt	lille	a,	for-drer	desuden	at	der	identificeres	med	selve	symptomet	på	eksklusion	fra	de	empiriske	positi-oners	fantasmer.	Altså	de	eksklusionsmekanismer	der	bliver	foretaget	for	at	bibeholde	nydel-sen	i	fantasmet.	Overordnet	set	indtages	denne	position	af	flygtningen.	
Analytikeren	taler	på	vegne	af	den	samlede	viden	(S2),	som	står	på	sandhedens	plads.	S2	udgø-res	i	denne	diskussion	af	viden	om	de	empiriske	positioner,	som	specialets	analyser	har	ind-samlet	og	analyseret.	Det	er	altså	udelukkende	i	forlængelse	af	specialets	analyser	og	viden	om	de	opstillede	fantasmer,	at	denne	diskussion	er	mulig.	
Den	der	adresseres	i	denne	diskurs	er	det	spaltede	subjekt	($),	fordi	analysen	foretaget	af	ana-lytikeren	nødvendigvis	spalter	subjektet.	Årsagen	hertil	er,	at	identifikationen	med	objekt	lille	a,	ikke	er	en	ekstern	proces	i	forhold	til	subjektet.	I	stedet	handler	denne	identifikation	om,	at	vende	blikket	indad	og	acceptere	at	fremmedhed	er	et	fælles	menneskeligt	vilkår,	og	at	intet	objekt	vil	kunne	udfylde	subjektets	mangel	(Rösing,	2007,	s.	17).	
																																																								35	Analytikerens	diskurs	er	en	af	Lacans	fire	måder,	hvorpå	kommunikation	kan	være	struktureret	på.	Målet	med	analytikerens	diskurs	er	ifølge	ZW ižeks	læsning	af	Lacan:	”the	goal	is	not	the	patient's	well-being,	successful	social	life	
or	personal	fulfilment,	but	to	bring	the	patient	to	confront	the	elementary	coordinates	and	dead-	locks	of	his	or	her	
desire”	(Žižek,	2006a,	s.	4).	
Agent:	a	 à	 Adressat:	$	
Sandhed:	S2	 //	 Produkt:	S1	
Figur	12:	Analytikerens	Diskurs	
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Analysen	har	som	formål	at	sende	analysanden	ud	på	en	glidebane,	som	Rösing	formulerer	det	(Rösing,	2005,	s.	117).	Denne	glidebane	må	betyde	at	den	mestersignifiant	som	analysanden	muligvis	sidder	fast	i	må	kunne	omfortolkes.	Specialets	analyser	har	netop	vist,	at	der	for	hver	af	de	to	empiriske	positioner,	er	en	Anden,	som	biddrager	til	at	opretholde	fantasmet.	Produktet	af	analytikerens	diskurs	er	altså	mestersignifianten	(S1),	som	det	er	analytikerens	opgave	at	ændre	ved,	eller	give	subjektet	en	bedre	måde	at	forholde	sig	til.		
Forudsætningen	for	en	sådan	omstrukturering	af	forholdet	til	mestersignifianten,	beror	ifølge	ZW ižek	på	erkendelsen	af	at	den	Anden	ikke	eksisterer.	Hos	Lacan	hedder	dette	analytiske	greb	at	gå	igennem	fantasmet	(Hyldgaard,	1998,	s.	129).	At	gå	igennem	fantasmet	vil	i	forlængelse	heraf	sige,	at	forestillingen	om	den	Anden	som	en	ultimativ	garant	for	mening	og	identitet	op-gives	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	71).	Det	er	således	derfor,	at	subjektet	ved	at	gennemgå	denne	analyse	forbliver	spaltet,	og	må	vedholde	sig	denne	tilstand,	da	fantasmer	om	subjektets	man-gel	ikke	længere	kan	forestilles	at	være	den	Andens	skyld.	Den	Anden	som	værende	enten	EU,	Regeringen	og	FN	(den	solidariske	position),	eller	flygtningens	anti-demokratiske	holdninger	eller	kulturelle	fremmedhed	(den	nationale	position).	
Når	specialet	i	nærværende	diskussion	ønsker	at	diskutere	de	politiske	muligheder	ud	fra	ana-lytikerens	diskurs,	 fordrer	det	en	diskussion	om	hvad	der	står	 i	vejen	for	egentlige	politiske	fremskridt.	Hensigten	med	dette	er	at	diskutere	den	eksklusion,	som	finder	sted	i	de	fremana-lyserede	fantasmer.	
”The	 ultimate	 incompatibility	 is	 not	 between	mine	 and	Other’s	 jouissance,	 but	
between	myself	and	my	own	jouissance”	(Žižek,	2015b).	Det	at	gå	igennem	fantasmet	vil	således	sige	at	man	indoptager	den	indsigt	at	nydelsens	uop-nåelighed	ikke	skyldes	den	Andens	fremmedhed,	men	i	lige	så	høj	grad	den	fremmedhed	som	er	i	subjektet	selv.	Hermed	ikke	sagt	at	kulturelle	forskelle	ikke	eksisterer,	men	at	tilstedevæ-relsen	af	den	Anden	som	EU,	FN	og	regeringen,	tillader	en	idealisering	af	flygtningen,	som	ikke	åbent	kan	konfrontere	problemerne	med	flygtningekrisen.	
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Den	konkrete	intervention	i	de	analyserede	empiriske	positioner	vil	blive	foretaget	ud	fra	føl-gende	skematiske	konfiguration	(Figur	13):	
	
7.2 Interventionen i de to empiriske positioner Efter	ovenstående	diskussion	af	forudsætningerne	for	interventionen,	i	det	empiriske	felt,	vil	specialet	her	påbegynde	selve	interventionen.	
Som	specialets	analyser	har	vist,	kan	flygtningen	ikke	spille	en	rolle	i	det	spil,	som	er	flygtnin-gekrisen,	da	de	empiriske	positioner	på	hver	sin	vis,	på	forhånd	har	miskendt	flygtningen.	Mis-kendt	forstået	som	at	de	empiriske	positioner	holder	fast	i	hver	deres	version	af	flygtningen.	I	begge	tilfælde	synes	løsningsforslagene	at	sige	mere	om	de	empiriske	positioner	end	om	flygt-ningene.	Flygtningen	bliver	dermed	sekundær	og	indtager	status	som	et	symptom	på	subjektets	mangel	(Hyldgaard,	1998,	s.	68),	enten	for	at	dække	over	den	sandhed,	at	intet	objekt	vil	kunne	indfri	det	solidariske	samfund,	eller	at	intet	objekt	står	i	vejen	for	den	danske	sammenhængs-kraft.	Det	som	tematiseres	i	de	empiriske	positioner	er	dermed	ikke	så	meget	flygtningen	selv,	som	bliver	et	værktøj	for	det	selvbillede	positionerne	ønsker	at	opretholde.	
Fælles	for	den	nationale	og	den	solidariske	position	er,	at	fantasmet	fordrer	et	distanceret	for-hold	til	flygtningen.	Med	ZW ižeks	ord	så	fungerer	fantasmet	ved,	at	objektet	for	subjekts	begær	holdes	på	afstand,	for	kommer	subjektet	for	nært,	afsløres	objektet	som	blot	værende	ordinært	(Laustsen	&	Bjerre,	2013,	s.	68).	En	realisering	af	den	solidariske	positions	fantasme	ville	 jo	
Agent:	a:		Identifikation	med	symptomet	på	udelukkelse:	flygtningen	 à	
Adressat:	$:		Fremmedhed	som	fællesmen-neskeligt	vilkår	Sandhed:	S2	Den	samlede	viden	om	de	em-piriske	positioners	begær		 //	
Produkt:	S1:		En	ny	mestersignifiant:	defini-tion	af	demokratiske	værdier?		
Figur	13:	Intervention	ud	fra	Analytikerens	Diskurs	
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betyde	at	flygtninge	ville	ophøre	med	at	eksistere,	da	det	fuldt	ud	solidariske	samfund	ville	være	kendetegnet	ved	global	grænseløshed.	Men	som	påvist	i	specialets	analyse	så	er	den	solidariske	position	afhængig	af	flygtningen,	for	at	kunne	hævde	sig	selv	som	værende	det	solidariske	men-neske.	Uden	flygtningen	eller	en	anden	udsat	befolkningsgruppe,	er	der	altså	ingen	til	at	minde	den	solidariske	position	om,	hvor	gode	og	solidariske	de	er.	Den	solidariske	position	holder	flygtningen	på	afstand	grundet	ønsket	om	at	bevare	flygtningen	som	et	uskyldigt,	godt	og	hå-befuldt	menneske.	Kommer	den	solidariske	position	for	tæt	på	flygtningene	så	afsløres	det	må-ske,	at	flygtninge	ikke	udgør	en	homogen	gruppe	og	ikke	ubetinget	er	uskyldige.	
En	realisering	af	den	nationale	positions	fantasme	ville	på	lignende	vis	medføre,	at	flygtningen	som	fantasmatisk	konstruktion	ville	ophøre	med	at	eksistere.	I	danskhedsdiskursen	ville	strin-gent	grænsekontrol	og	dansk	kulturel	homogenitet,	gøre	flygtningens	tilstedeværelse	en	umu-lighed.	I	Velfærdsdiskursen	ønsker	man	derimod	at	realisere	sammenhængskraften	i	velfærds-staten	fuldt	ud,	en	sammenhængskraft	der	dog	kun	kan	realiseres	i	så	fald	anti-demokratiske	holdninger	ikke	længere	findes	i	velfærdsstaten.	
Der	kan	på	lignende	vis	argumenteres	for,	at	uden	flygtningen	ville	der	ikke	være	et	subjekt	til	at	minde	den	nationale	position	om	de	danske	værdier	internt	i	velfærdsstaten	eller	i	Danmark.	Værdierne	bliver	 jo	 netop	nævnt	 i	 forlængelse	 af	 den	 trussel,	 som	 flygtningen	 forestilles	 at	være.		Samme	metode	anvendes	altså	af	den	nationale	position,	hvor	flygtningen	holdes	på	af-stand,	for	at	bevare	forestillingen	om	flygtningen	som	anti-demokrat	eller	kulturelt	fremmed,	der	 forhindrer	 eller	 truer	 den	 danske	 sammenhængskraft.	 Kommer	 den	 nationale	 position	flygtningen	for	nært,	så	afsløres	det	at	flygtningen	blot	er	et	symptom	på	samfundets	umulige	fuldt	ud	suturering	af	den	danske	sammenhængskraft	i	velfærdsstaten.	
7.2.1 Afhængighed mellem de empiriske positioner Hvad	der	synes	at	fremkomme	i	forlængelse	af	de	to	analyser,	er	at	ingen	af	de	empiriske	posi-tioner	reelt	har	som	første	prioritet	at	løse	flygtningekrisen,	men	snarere	at	deres	løsninger	på	flygtningekrisen,	er	henvendt	til	positionen	selv	og	modstanderne	af	positionen.	
Den	solidariske	position	er	afhængig	af	den	nationale	position	for	at	kunne	vedblive	i	sin	speci-fikke	nydelse	af	flygtningen.	Afhængigheden	skyldes	netop,	at	den	nationale	position	vil	nægte	
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indfrielsen	af	det	solidariske	samfund,	da	den	solidariske	position	netop	kun	eksisterer	i	kravet	om	det	solidariske	samfund,	men	vil	bryde	sammen	i	så	fald,	at	ønsket	blev	realiseret.	Ligeledes	er	den	nationale	position	afhængig	af	at	kritisere	den	solidariske	position	og	opretholde	flygt-ningen	 som	 inkompatibel	med	den	danske	 velfærdsstat	 og	den	danske	 sammenhængskraft.	Derved	bevares	forestillingen	om	Danmark,	som	et	internt	fællesskab	bestående	af	nogle	in-terne	danske	værdier.	Den	solidariske	position	må	herigennem	miskendes	som	den	naive	og	pladderhumanistiske	position,	der	ikke	har	forstået	truslens	natur.	
Fantasmerne	ville	altså	krakelere	i	så	fald,	at	de	empiriske	positioner	koncentrerede	sig	mere	om	udsagnet,	hvad	der	bliver	sagt,	end	om	udsigelsespositionen,	altså	hvem	der	siger	noget.	Genstandsfeltet	værende	flygtningekrisen,	forsvinder	på	denne	vis	i	kraft	af,	at	en	specifik	ver-sion	af	flygtningen	og	den	politiske	modstander	er	mere	ønskværdig.	Det	vigtigste	bliver	hvem	der	siger	noget	om	flygtningekrisen,	for	at	kunne	opretholde	fantasmet	og	bevare	den	ideelle	version	af	 flygtningen.	Den	 identitetsfølelse	som	sikres	 igennem	fantasmet	styrkes	også	ved	denne	ven/fjende	dikotomi,	da	begge	positioner	kan	holde	fast	i	de,	i	fantasmet,	givne	identite-ter.	
Et	eksempel	på	hvor	vanskeligt	og	angstprovokerende	det	er	at	gå	igennem	fantasmet	og	frasige	sig	fantasmets	sikkerhed	og	identitetsfølelse,	kan	ses	da	Socialdemokraternes	formand	Mette	Frederiksen,	 tog	 afstand	 fra	 tidligere	 ført	politik	på	 flygtninge-	og	 indvandreområdet.	Dette	gjorde	hun	i	en	række	artikler	og	interviews	i	foråret	2016	med	ordene:	
”De	fleste	af	os	tog	fejl	dengang	[…]	hvis	vi	andre	havde	lyttet	til	dem	i	80’erne	og	
90’erne	havde	vi	ført	en	helt	anden	flygtninge	og	indvandre	politik”	(Frederiksen,	
2016).	Reaktionen	fra	Det	Radikale	Venstres	værdiordfører	Zenia	Stampe,	var	følgende:		
”Jeg	 tænker	 at	 Mette	 Frederiksen	 har	 mistet	 sin	 internationale	 solidaritet”	
(Stampe,	2016).	Angsten	for	at	gå	igennem	fantasmet	handler	om,	at	Stampe	hellere	vil	bibeholde	forestillingen	om	det	solidariske	samfund,	end	diskutere	validiteten	af	Frederiksens	udtalelse.	Det	er	således	lettere	at	forklare	Frederiksens	holdningsskifte,	som	en	bevægelse	fra	den	solidariske	position	over	til	fjenden	i	den	nationale	position,	end	det	er	at	diskutere	hvorledes	integrationen	af	flygt-ninge	har	slået	fejl.	På	denne	vis	bibeholder	Stampe	den	nydelse	hun	får	igennem	fantasmet	om	
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det	solidariske	samfund.	Samtidig	bibeholdes	det	politiske	felt	som	værende	delt	i	to	lejre,	der	kæmper	mod	hinanden.	
Årsagen	til	at	de	empiriske	positioner	mest	af	alt	er	interesserede	i	at	distancere	sig	fra	den	modsatte	politiske	fløj,	er	således	at	de	to	empiriske	positioner	synes	at	være	afhængige	af	hin-anden,	 først	 og	 fremmest	 ud	 fra	 den	 identitet	 som	 sikres	 igennem	 fantasmet.	Men	 også	 af-hængig	forstået	som,	at	en	politisk	modsætning	eller	modstander,	sikrer	den	eksterne	legitime-ring	for	positionens	eget	ståsted.	Den	solidariske	position	kan	derfor	tale	frit	om	universelle	værdier	 og	 global	 solidaritet,	 som	 eksempelvis	 Stampe	 gør	 det,	men	 er	 som	 sådan	 ikke	 af-hængige	af,	om	disse	ideer	og	værdier	kan	realiseres.	Dette	skyldes,	at	den	solidariske	position	besidder	viden	om,	at	den	nationale	position	vil	modsætte	sig	indfrielsen	af	ideerne.	Den	soli-dariske	position	taler	for	eksempel,	ikke	ud	fra	økonomiske	hensyn	i	sin	forståelse	af	løsningen	på	flygtningekrisen,	da	sådanne	overvejelser	kan	forskubbes	til	den	nationale	position.	Den	so-lidariske	 position	 behøver	 kun	 at	 indeholde	 gode,	 humanistiske	 værdier,	 og	 kan	 forskubbe	eventuelt	ubehagelige	politiske	beslutninger	til	den	nationale	position.	
På	lignende	vis	er	den	nationale	position	afhængig	af	den	solidariske	position.	Den	nationale	position	positionerer	sig	selv	som	værende	fortaler	for	danske	værdier	eller	demokratiske	vær-dier,	men	er	ikke	afhængig	af	at	implementere	disse	værdier.	Desuden	kan	den	nationale	posi-tion	igennem	en	kritik	af	den	solidariske	position,	hævde	sin	egen	position	som	værende	den	ansvarlige.	Ved	at	pege	på	den	solidariske	position	kan	den	nationale	position	argumentere	for	hvad	alternativet	til	en	realistisk,	og	til	tider	stram	flygtningepolitik	vil	være.	
”flygtningenes	alliance	med	dem	i	Danmark,	der	gerne	opdaterer	deres	godhed	og	
høster	de	lette	likes,	er	uhellig,	men	stærk	og	ødelæggende”	(Khader,	2016)	Som	her	formuleret	af	Naser	Khader	så	synes	flygtningene	og	den	solidariske	position	nærmest	at	være	én	og	samme	figur,	som	tilsammen	udgør	en	ødelægende	alliance	mod	Danmark.	
De	to	empiriske	positioner	argumenterer	begge	for	at	tale	på	vegne	af	en	række	værdier	(T.	Jensen,	2016a;	Kamm,	2015;	Thulesen	Dahl,	2016b).	Men	når	positionerne	synes	at	være	af-hængige	af	kommunikationen	positionerne	imellem,	så	klinger	værdierne	hult.	Udgangspunk-tet	for	diskurserne	behøver	blot	at	være	tomme	floskler,	fordi	der	ikke	vil	blive	gjort	krav	på,	om	 at	 de	 empiriske	 positioner	 lever	 op	 til	 de	 formulerede	 værdier.	De	 solidariske	 værdier,	
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hvilke	den	solidariske	position	prædiker	om,	har	den	funktion	at	man	kan	distancere	sig	fra	den	nationale	position	og	være	i	opposition	hertil	og	nyde	ideen	om	det	solidariske	menneske.	
Højredrejning,	 racisme,	 intolerance	 og	 diskrimination	 udgør	 vores	 største	
samfundsmæssige	 problem.	 Det	 undergraver	 fællesskabet	 og	 splitter	
os.		(Marstrand-Jørgensen,	2016b)	Den	udvikling	som	Marstrand-Jørgensen	fra	Venligboerne	København,	her	taler	om,	kan	netop	ses	som	at	de	solidariske	værdier	udelukkende	gælder	en	bestemt	gruppe,	her	flygtningene.	Højredrejning	og	racisme	forestilles	altså	at	være	noget	der	findes	hos	den	nationale	position,	og	ikke	noget	som	dem	man	ønsker	at	være	solidariske	med	besidder.	Grænsen	for	solidaritet	går	ved	de	højreorienterede	i	Danmark,	hvor	flygtningekrisen	blot	bliver	en	anledning	til	at	den	solidariske	position	kan	positionere	sig	i	forhold	til	den	politiske	modstander.	Igen	synes	det	at	være	vigtigere	at	distancere	sig	fra	den	nationale	position,	end	at	gå	igennem	fantasmet	og	er-kende	at	racisme,	 intolerance	og	diskrimination	som	beskrevet	af	Marstrand-Jørgensen,	kan	findes	overalt	og	ikke	kun	hos	den	politiske	modstander.	
Selvom	den	nationale	position	synes	at	være	standhaftig	og	trofast	over	for	de	danske	værdier,	så	er	der	ikke	langt	til	kompromiset	med	selvsamme	værdier	som	her	beskrevet	af	Lars	Seier	fra	Liberal	Alliance.	
“Det	 er	 uklædeligt,	 at	 nogle	 borgerlige	 i	 øjeblikket	 går	 på	 kompromis	 med	
klassiske	borgerlige	værdier,”	(Seier,	2015).	Lars	Seier	beskrev	her	tilbage	i	september	måned,	hvorledes	han	så,	at	flygtningekrisen	var	en	mulighed	for	at	gå	på	kompromis	med	borgerlige	værdier.	Samme	konklusion	nåede	de	politi-ske	modstandere,	som	for	eksempel	hos	formanden	for	Alternativet	Uffe	Elbæk	(Elbæk,	2016).	Om	Elbæk	eller	Seier	har	ret	er	for	så	vidt	underordnet.	Det	interessante	er	snarere,	at	lige	såvel	som	at	den	solidariske	positions	solidaritet	har	en	grænse,	så	synes	den	nationale	positions	grænse	for	de	danske	værdier	at	gå	ved	flygtninge.	
Fælles	for	de	to	empiriske	positioner	er	dermed,	at	positionerne	er	trofaste	over	for	et	værdisæt	udadtil,	som	kun	bliver	håndhævet	i	diskussionen	mellem	den	solidariske	og	den	nationale	po-sition.	Problemet	er	her,	at	værdierne	der	tales	om	bliver	reduceret	til	et	kommunikationsmid-del	for	at	positionere	sig	selv	i	forhold	til	den	politiske	modstander.	Værdierne	bliver	derimod	
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ikke	forstået,	som	at	disse	værdier	gør	krav	på	en	bestemt	livsførelse,	altså	at	værdierne	skulle	referere	tilbage	til	positionerne	selv.	
Som	beskrevet	må	det	at	gå	igennem	fantasmet	handle	om,	at	den	Anden	ikke	længere	er	den	ultimative	garant	for	mening.	Det	at	gå	igennem	fantasmet	er	noget	der	sker	i	subjektet	selv,	og	altså	ikke	et	forhold	mellem	flere	subjekter	(Žižek,	1997,	s.	10).	Hvad	der	her	kan	argumenteres	for,	er	at	det	at	gå	igennem	fantasmet,	må	handle	om	at	afklare	udgangspunktet	før	det	er	muligt	at	kigge	ud	og	forestille	sig	at	løse	flygtningekrisen.	Som	diskuteret,	er	de	empiriske	positioner	ikke	i	besiddelse	af	et	udgangspunkt,	hvor	forholdet	til	den	miskendte	flygtning,	samt	det	riva-liserede	politiske	standpunkt,	snarere	er	centralt.	Fælles	for	de	to	positioner	er	dermed,	at	de	insisterer	på	værdier,	som	de	ikke	selv	lever	op	til,	og	heller	ikke	nødvendigvis	er	interesserede	i	at	leve	op	til,	da	de	ved	at	skyde	skylden	over	på	et	eksternt	subjekt,	slipper	for	at	reflektere	videre	over	fundamentet.	
I	forlængelse	af	ovenstående	diskussion	synes	flygtningen	at	forsvinde	ud	af	billedet,	hvor	flygt-ningekrisen	 i	stedet	bliver	en	anledning	til	at	diskutere	nogle	nationale	 identitetsspørgsmål.	Flygtningen	må	tilsyneladende	acceptere	at	være	et	biprodukt	af	en	politisk	konflikt,	hvis	ene-ste	 betingelse	 er	 at	 bibeholde	nogle	 fantasmatisk	 konstruerede	 identiteter,	 der	 tilbyder	ny-delse.	Flygtningen	skal	vedblive	i	sin	påduttede	rolle	og	må	forblive	uden	for	befolkningen,	som	den	instans	der	minder	de	empiriske	positioner	om,	hvem	de	er	eller	gerne	vil	være.	
7.3 Et nyt fælles udgangspunkt for politikken Analytikerens	opgave	er	som	beskrevet	at	føre	analysanden	igennem	fantasmet,	hvorigennem	forholdet	til	mestersignifianten	(S1)	omfortolkes	eller	nytænkes.	I	forlængelse	af	ovenstående	diskussion	der	viser	at	de	empiriske	positioner	primært	håndhæver	et	værdisæt	i	kommunika-tionen	imellem	positionerne,	synes	det	her	relevant	at	diskutere	hvad	en	ny	mestersignifiant	kunne	være.	Altså	hvad	fundamentet	for	positionerne	kunne	være.	Specialet	vil	her	diskutere	mulighederne	for,	at	mestersignifianten	bliver	udfyldt	af	demokratiske	kriterier.	
For	at	en	sådan	omfortolkning	er	mulig	er	de	empiriske	positioner	nødt	til	at	stå	ved,	at	det	fælles	udgangspunkt	ikke	findes,	men	at	det	kan	redefineres.	Altså	at	Danmark	ikke	per	defini-tion	er	defineret	ved	nogle	værdier,	som	de	empiriske	positioner	kan	trække	på.	Det	manglende	
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udgangspunkt	i	form	af	værdier,	hvad	enten	disse	er	baseret	på	solidaritet	eller	nationalisme,	er	ikke	fastforankrede	i	samfundet,	men	måske	snarere	noget	man	må	kæmpe	for.	Sagt	på	en	anden	måde	findes	der	ikke	et	samfund	bestående	af	en	række	værdier	som	for	eksempel	her	formuleret	af	Welcome	To	Denmarks	formand,	Line	Søgaard:	
”de	har	glemt	de	værdier,	som	vi	ellers	elsker	så	højt	i	Danmark.”		(Søgaard,	2016).	Det	manglende	udgangspunkt	for	de	værdier	der	prædikes	om	får	den	konsekvens	hos	den	so-lidariske	position,	at	man	ikke	ønsker	at	moralisere	over	for	flygtningene,	men	i	stedet	er	blo-keret	af,	at	værdierne	er	glemt.	At	kæmpe	for	de	solidariske	værdier	vil	måske	snarere	sige,	at	den	solidariske	position	først	gør	op	med	sig	selv,	om	man	indadtil	i	samfundet	lever	op	til	disse	værdier	og	ønsker	at	leve	herefter.	Altså	at	værdierne	ikke	blot	kan	være	noget	som	”de”	har	glemt,	som	udtrykt	af	Søgaard	(Søgaard,	2016).	
Det	at	gå	igennem	fantasmet	kan	herigennem	siges	ikke	at	være,	at	fuldstændig	opgive	forestil-lingen	om	den	Anden,	da	den	Anden	må	anses	for	et	grundvilkår	i	det	sociale	(Hyldgaard,	1998,	s.	114).	I	stedet	må	det	at	gå	igennem	fantasmet,	kunne	muliggøre	en	ny	Anden	(Žižek,	1999,	s.	296).	I	specialet	kan	dette	oversættes	til,	at	de	empiriske	positioner	må	definere	kriterierne	for	demokratisk	samliv.	Altså	en	definition	på	det	samfund	de	opererer	indenfor.	Men	en	definition	der	ikke	på	forhånd	kan	være	rettet	mod	den	eksterne	blokade,	således	at	den	Anden	gøres	til	eksempelvis	regeringen,	EU	eller	FN,	som	værende	dem,	der	blokerer	samfundets	realisering.	I	stedet	må	positionen	for	den	Anden	defineres	positivt,	ud	fra	de	værdier	som	de	empiriske	po-sitioner	prædiker.	Positionen	for	den	Anden	må	altså	udfyldes	med	viden	om,	at	ingen	for	sub-jektet	ekstern	position,	blokerer	nydelsen	eller	realiseringen	af	bestemte	værdier.	
At	 opstille	 et	 løsningsforslag	på	 flygtningekrisen	uden	 trygheden	 fra	 fantasmet,	må	være	at	turde	stille	spørgsmålet	om	hvad	den	solidariske	position	vil	stille	op	med	flygtningen,	der	er	usolidarisk,	og	som	besidder	problematiske	holdninger	og	er	intolerant	over	for	andre	kulturer.	Eller	om	solidaritet	også	gælder	højreorienterede	i	den	danske	befolkning.	Her	vil	der	netop	være	behov	for,	at	de	værdier	som	den	solidariske	position	kommunikerer	udadtil,	altså	i	for-hold	til	den	nationale	position,	også	gøres	interne	og	derved	udmønter	sig	i	en	kritik	af	proble-matiske	holdninger	uanset	hvem	der	ytrer	dem.	Dette	må	gøres	uden	at	ankomme	ved	en	kon-klusion,	der	fratager	flygtningen	ansvaret	for	intolerante	holdninger	og	forskyder	problemet	over	på	den	nationale	position	og	majoritetssamfundet.	
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For	den	nationale	position	handler	det	at	gå	igennem	fantasmet	måske	snarere	om	at	erkende	at	forestillingen	om	velfærdssamfundet,	med	ubegrænset	sammenhængskraft	aldrig	var	bloke-ret	af	flygtningen,	og	at	de	værdier	som	positionen	vedkender	sig	må	gælde	alle	samfundets	borgere,	uden	en	miskendelse	af	flygtningen.	En	miskendelse	der	som	argumenteret	for	aprio-risk	ekskluderer	flygtningen,	som	værende	potentiel	anti-demokratisk	eller	kulturelt	fremmed.	I	så	fald	at	disse	værdier	hos	den	nationale	position	er	en	kombination	af	ligestilling,	individuel	frihed	og	 	ytringsfrihed	(T.	 Jensen,	2016a),	må	disse	værdier	 jo	netop	være	fundamentet	for	politikken	og	således	omfatte	alle	i	befolkningen.	
I	 så	 fald	 at	 den	 solidariske	 position	 vedholder	 sin	 insisteren	 på	 de	 solidariske	 værdier,	må	denne	også	være	parat	til	at	tage	konsekvenserne	af	denne	politik.	Ligeledes	må	den	nationale	position	i	sin	insisteren	på	de	danske	værdier	i	velfærdsstaten	ikke	blot	være	noget,	som	man	kan	tilslutte	sig	efter	velbehag,	som	et	forsvar	over	for	forestillede	trusler,	men	må	være	kon-sekvent.	Når	det	accepteres,	at	den	Anden	ikke	er	en	ekstern	årsag	til	at	subjektets	fantasme	ikke	kan	realiseres,	så	kan	årsagen	heller	ikke	forskubbes	over	til	dette	eksterne	subjekt.	
At	gå	 igennem	fantasmet	må	derfor	afslutningsvist	handle	om	at	samfundet,	med	deri	 inde-holdte	demokratiske	kriterier	og	værdier,	defineres	uafhængigt	af	flygtningen	som	en	trussel	mod	samfundet,	eller	flygtningen	som	en	mangel	i	det	endnu	ikke	realiserede	solidariske	sam-fund.	De	værdier	der	defineres	bliver	dog	uden	tvivl	vil	blive	påvirket	af	en	sådan	begivenhed	som	flygtningekrisen,	men	hvor	svaret	må	være	loyalitet	over	for	disse	værdier.	
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8 Konklusion – politik mellem pladderhumanisme og national 
egoisme 
Specialet	har	forsøgt	at	svare	på,	hvorledes	forskellige	positioner	er	opstået	i	det	politiske	felt,	og	 hvad	 disse	 positioners	 politiske	 ageren	 har	 af	 konsekvenser,	 for	 hvorledes	 løsningen	på	flygtningekrisen	forestilles.	Den	indledende	udredning	af	Jacques	Lacan	og	Slavoj	Žižek	(Afsnit	2)	har	redegjort	for,	hvorledes	specialet	forstår	de	psykoanalytiske	forudsætninger	for	politik	samt	hvad	subjektet	efterstræber.	Der	blev	her	argumenteret	for	at	subjektet	i	den	symbolske	orden,	evigt	og	altid	søger	at	begrænse	den	reelle	orden,	der	minder	subjektet	om,	at	dette	ikke	er	et	helt	subjekt.	Fantasmet	hjælper	her	subjektet	med	at	fortrænge	den	reelle	orden,	som	er-statter	usikkerhed	med	en	fantasmatisk	harmoni.	
Specialets	analyser	(Afsnit	6)	analyserede,	i	kraft	af	det	teoretiske	udgangspunkt,	de	fantasmer	som	de	empiriske	positioner	tilskriver	sig,	for	at	dække	over	revnerne	i	den	symbolske	orden	og	mindske	den	reelle	ordens	påvirkning.	Fantasmet	fremsætter	her	et	sublimt	objekt,	som	sub-jektet	kan	begære.	Hos	den	solidariske	position	var	det	 fantasmatiske	objekt	det	solidariske	samfund	med	det	deri	indeholdte	solidariske	menneske.	Hos	den	nationale	position	var	objek-tet	for	subjekternes	begær	velfærdsstaten	og	den	interne	sammenhængskraft.	I	begge	tilfælde	fungerer	fantasmet	ved	at	love	samfundssubjekterne	en	utopisk	nydelse	ved	det	konfliktløse	samfund,	hvor	alle	borgere	retter	sig	efter	det	fantasmatiske	objekt.	Hos	den	solidariske	posi-tion	er	denne	utopiske	nydelse	det	solidariske	menneske,	som	ikke	har	en	modstander,	og	hvor	alle	er	lige	qua	deres	menneskelighed.	Hos	den	nationale	position	findes	den	utopiske	nydelse	i	 sammenhængskraften,	hvori	anti-demokratiske	holdninger	eller	kulturel	 fremmedhed	 ikke	findes.		Men	fantasmerne	fungerer	også	ved	at	tilbyde	et	objekt,	som	forestilles	at	stå	i	vejen	for	realiseringen	af	den	utopiske	nydelse.	Det	solidariske	samfund	realiseres	således	ikke	fordi	re-geringen,	EU	og	FN	modsætter	sig.	Velfærdsstatens	endelige	suturering	realiseres	heller	ikke,	fordi	flygtningen	muligvis	indeholder	anti-demokratiske	holdninger.	
Analyserne	af	de	empiriske	positioner	viser	desuden,	at	de	empiriske	positioner	overvejende	benytter	flygtningekrisen	som	en	anledning	til	at	indfri	nogle	politiske	mål,	hvori	flygtningen	blot	gøres	til	et	værktøj.	På	denne	baggrund	argumenterede	specialet	for,	at	der	var	tale	om	en	postpolitisk	tilstand,	hvor	det	centrale	først	og	fremmest	er	anerkendelse	af	kulturel	forskellig-hed.	Som	beskrevet	gøres	kultur	til	et	centralt	emne	i	den	politiske	debat	om	flygtningekrisen.	
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Flygtningen	miskendes	således	som	et	uskyldigt	offer,	for	at	den	solidariske	position	kan	alliere	sig	med	denne	og	forestille	sig	den	fælles	kamp	mod	dem	som	ikke	vil	det	solidariske	samfund	hvori	kultur	ikke	er	et	stridsemne.	Modsat	miskendes	flygtningens	kultur	som	værende	proble-matisk	hos	den	nationale	position,	der	ser	denne	som	en	trussel	mod	velfærdsstaten	(Velfærds-diskursen)	eller	den	interne	kulturelle	homogenitet	(Danskhedsdiskursen).	
Efter	at	have	udfoldet	de	empiriske	positioners	fantasmer	og	kommunikationsstrukturer,	har	specialets	diskussion	(Afsnit	7)	beskæftiget	sig	med	det	politiske	felt	som	en	overordnet	helhed.	Specialet	 diskuterede	 her,	 ved	 inddragelse	 af	 Lacans	 ideer	 om	at	 gå	 igennem	 fantasmet,	 og	Žižeks	forståelse	af	interventionen,	hvilke	muligheder	der	ligger	i	at	opgive	den	evige	jagt	på	nydelse.	Der	blev	her	diskuteret,	hvorledes	de	empiriske	positioner	både	er	afhængige	af	en	specifik	konstruktion	af	flygtningen	samt	den	politiske	modstander,	som	begge	må	holdes	på	afstand.	Årsagen	til	at	disse	må	holdes	på	afstand,	var	netop	at	fantasmet	krakelerer	i	så	fald,	at	alternative	konstruktioner	indoptages.	De	empiriske	positioner	er	mere	interesserede	i	at	di-stancere	sig	fra	den	modsatte	politiske	fløj	og	dennes	konstruktion	af	flygtningen	og	flygtnin-gekrisen,	end	at	diskutere	om	den	modsatte	politiske	fløj	kan	have	ret.	Konsekvensen	af	denne	interne	afhængighed	imellem	de	politiske	positioner,	er	at	man	ikke	så	meget	diskuterer	selve	flygtningekrisen,	men	mere	diskuterer	ud	fra	på	forhånd	fastlåste	positioner.	Her	bliver	det	væ-sentlige	for	validiteten	af	holdninger,	hvem	der	ytrer	dem,	snarere	end	om	holdningen	er	kor-rekt.	
Flygtningekrisen	markerer	på	sin	vis	en	prøve	for	de	empiriske	positioner,	hvor	grænsen	for	de	værdier	de	hver	i	ser	prædiker	sættes	på	prøve.	Men	en	prøvelse	som	flygtningekrisen	også	synes	at	udfordre	til	en	sådan	grad	at	man	er	villig	til	at	gå	på	kompromis.	Den	solidariske	po-sitions	forestilling	om	ubegrænset	solidaritet	når	sin	grænse	i	mødet	med	de	mange	individer	der,	blandt	andet	i	den	danske	befolkning,	har	fremmedfjendske	holdninger.	Solidaritet	er	så-ledes	kun	for	dem,	der	forestilles	at	være	solidariske	heriblandt	flygtningen.	De	værdier	som	den	nationale	position	prædiker	er	også	under	pres,	hvor	grænsen	synes	at	gå	ved	flygtninge,	der	står	uden	for	velfærdsstaten.	
Konsekvenserne	ved	at	gå	 igennem	fantasmet	ville	 for	de	empiriske	positioner	være,	at	den	nydelse	som	ligger	i	fantasmet	må	opgives.	Det	solidariske	samfund	må	herigennem	kunne	de-
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fineres	uden,	at	en	forestillet	blokade	først	konstrueres.	Velfærdsstaten,	med	dens	deri	inde-holdte	demokratiske	værdier,	må	på	lignende	vis	kunne	defineres	uden	at	flygtningen	apriorisk	er	en	trussel	herfor.	En	sådan	opgivelse	af	nydelsen	i	fantasmet	fordrer,	at	de	empiriske	positi-oner	først	og	fremmest	definerer	et	fælles	udgangspunkt	for	politikken,	og	er	trofaste	herover-for.	Samtidig	hermed	må	de	problemer	som	de	empiriske	positioner	fremhæver	tages	alvorligt.	Løsningen	på	postpolitikkens	dilemma	er	 altså	 hverken	 en	 glorificering	 eller	 eliminering	 af	flygtningen,	men	en	tilgang	der	forholder	sig	til	de	reelle	problemer,	som	flygtningekrisen	ka-ster	lys	over	uden	at	være	afhængig	af	de	politiske	modstandere.	Her	må	de	demokratiske	kri-terier	for	sameksistens	kunne	tages	alvorligt,	i	så	fald	at	flygtningekrisen	reelt	skal	kunne	sva-res	på.		
Vedhæftet	 specialet	er	Bilag	1.,	hvori	 specialets	konklusioner	perspektiveres	ud	 fra	et	empirisk	
alternativ	til	de	analyserede	konklusioner.		
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